Istrazivanje djecjeg likovnog stvaralastva 1 — predavanja

O znanosti i znanstvenim metodama

Znanstvena podrudja :

1. PRIRODNE ZNANOSTI, 2. TEHNICKE ZNANOSTI, 3. BIOMEDICINA | ZDRAVSTVO, 4. BIOTEHNICKE
ZNANOSTI, 5. DRUSTVENE ZNANOSTI i 6. HUMANISTICKE ZNANOSTI.

Polja unutar podrucja:

5. PODRUCJE DRUSTVENIH ZNANOST]

Polja: 5.01. Ekonomija, 5.02. Pravo, 5.03. Politologija, 5.04. Informacijske i komunikacijske znanosti,
5.05. Sociologija, 5.06. Psihologija, 5.07. Pedagogija

5.08. Edukacijsko-rehabilitacijske znanosti, 5.09. Logopedija, 5.10. Kineziologija, 5.11. Demografija, 5.12.
Socijalne djelatnosti, 5.13. Sigurnosne i obrambene znanosti, 5.14. Interdisciplinarne drustvene znanosti
Grane unutar polja i mjesto likovne pedagogije:

Umjetnic¢ko podrucje - 7.04. Polje likovne umjetnosti

Grane: 7.04.01 grafika, 7.04.02 kiparstvo, 7.04.03 slikarstvo, 7.04.04 animirani film i novi mediji, 7.04.05
likovna tehnologija, 7.04.06 likovna pedagogija, 7.04.07 arhitektura (umjetnicki dio), 7.04.08
krajobrazna arhitektura (umjetnicki dio — krajobrazno oblikovanje)

Cemu znanost? Zbog standardizacije. Znanost je konvencije. Dogovorene su granice izmedu razli¢itih
znanosti. Pojam ,disciplina“, u smislu u kojem se pojavljuje u izrazu ,interdisciplinarnost”,
podrazumijeva granu znanja, ucenja, poucavanja, obrazovanja. ,Disciplina® je korpus znanja i vjestina
koje se mogu nauditi, ali i ukazuje na odrZavanje reda i kontrole. Dolazi od latinske rijeéi discere, Sto
znadi ,uciti“. Discipline sadrZe izolirane objekte izu€avanja, kriterije valjanosti, svoje dokaze, kanone,
zakone, formalizme, modele, koncepte, teorije, metode, procedure, tehnike, vjeStine, objasnjenja,
argumente, stilove, pojmove, specifican jezik, ontologiju (prva pocela, bit) i epistemologiju (teoriju
znanja i spoznaje). One su drustveni konstrukti koji ovise o kontekstu vremena, a discipline mogu
evoluirati jedne iz drugih. Discipline unutar svojih granica uspostavljaju definirane pojmove. Time se
omogucéuje komunikacija izmedu stru¢njaka unutar pojedinih podrucja, a definirani su i nacini obrade
podataka, odnosno, utvrdivanje toga sto se, i pod kojim uvjetima, smatra ,,istinitim“ i ,dokazanim”. Ovo
je posebno vazno za razumijevanje razlicitih znanosti — znanosti nisu ,istinite” u univerzalnom smislu (jer
relativnost istine ovisi o sustavima mjerenja i obrade podataka), ve¢ su znanosti u prvom redu —
standardizirane. Pitanje znanstvenog dokaza je pitanje standarda o tome $to se pod znanstvenim
dokazom podrazumijeva.

Nacini gledanja djecjih radova (Catherine Nikoltsos, 2001):

1. Psiholoski i psihoanaliticki pristup

- Sto je djetetu vazno, prikaz ¢ovjeka, psihodinamika...

- terapeutski pristup

- psiholoski testovi (kreativnosti, inteligencije — Torrance, Guilford, Gardner... )
2. Bihevioristicki pristup



- naglasak je na aktivnosti i na okruzju

- dijete ée reagirati na promjene u okruzju

okruzje u svrhu ucenja neceg

3. Razvojni pristup

- usporeduje se s ocekivanjem od uzrasta

odnos izmedu djecjeg slobodnog izrazavanja i usmjeravanja za napredak
4. Umjetnicki i esteticki pristup

- razvijanje likovnog jezika i upotrebe likovnih tehnika

- vazniji proces od rezultata

Metode prikupljanja podataka:

1. Sustavno (sustavno) promatranje.

- dnevnik promatranja, mogucde je pripadanje grupi

a. Direktno promatranje — istrazivac je promatrac a ne instruktor.

b. Promatrac sudionik — istrazivac je istovremeno ucitelj i promatrac.

c. Indirektno ili diskretno promatranje — djeca su nesvjesna promatranja.

2. Intervjuiranje

3. Anketiranje

- u pravilu pismeni upitnik, ankete, pitanja otvorenog tipa

4. Testiranje

- jedinstvena mjerna ljestvica

5. Skale procjene

- slicne anketama, ispituje se misljenje (procjene, stavovi) o pojavama, postupcima, karakteristikama
- sociometrija (graficki sociogram, pitanja ,,S kim bi najradije sjedio?“, “Tko najbolje crta?” isl.)
6. Studij slucaja

- pogodno za djecu sa specificnostima u razvoju, talenti recimo

7. Analiza sadrzaja

- analiziraju se ucenikove zadade, biljeznice, udzbenici, poruke, ali i likovni radovi

Sistematsko (sustavno) promatranje (vode se biljeske):

1. Direktno promatranje — istrazivac je promatrac a ne instruktor.

2. Promatrac sudionik — istrazivac je istovremeno ucitelj i promatrac.

3. Indirektno ili diskretno promatranje — djeca su nesvjesna promatranja

Metode analize podataka:
1. Kvalitativna analiza
Sto? i Kako? Mali uzorak.
Glavni postupci: komparacija (usporedujemo predmete) i diferencijacija (po ¢emu se razlikuju?),
glavni rezultati:
1. deskripcija (opis predmeta, $to potpunije),
2. Kklasifikacija (razvrstavanje predmeta u kategorije prema kriterijima koji se uklapaju u hipoteze,



3. definicija (razvrstati predmete u najbliZi rodni pojam te utvrditi razlikovne osobine od drugih
rodova).
Tehnike: 1. intervju, 2. opaZanje, 3. analiza dokumenata (spisi, pisma, priprave, fotografije...)
Prikladno za literarno i likovno stvaralastvo.

2. Kvantitativna analiza

Koliko? Veliki uzorak.

Podatke pretvaramo u brojke koje se mogu promatrati i usporedivati.
Statistika.

- Ucestalost, frekvencije — Cisti postotci.

- Prosjek (aritmeticka sredina), srednje vrijednosti, Sto je najéesce itd.
- razlike izmedu aritmetickih sredina

- varijable

3. Kauzalna analiza
Zasto? Utvrditi uzro¢no-posljedi¢ne veze. Vremenski slijed nije uvijek i uzrocni slijed.

Vrste istraZivanja:

- transverzalno — pojava u danom trenutku

- longitudinalno — pojava u nekom razdoblju

- akcijska istrazivanja (razvojna istrazivanja) — kruzno ponavljanje

Istrazivati se moze:
- reakcije u¢enika na odredeni motiv
- reakcije ucenika na odredeni likovni problem (perspektiva, proporcije...)
- stupanj Sablona i stereotipa
- identifikacija nadarenih
- razvojne osobine djecjeg crteza
- socioloski odnosi izmedu ucenika
- vrednovanje
- nacini ucenja i integrirano ucenje (korelacije)
- utjecaj okolisa na ucenike
- terapijske osobine likovnog procesa, psiholoski uvid
Itd.

Konvencija izlaganja znanstvenih rezultata:

APA sustav: American Psychological Association

Literatura:

Navesti literaturu abecednim redoslijedom autora, npr.:

1. Grguri¢ N., Jakubin M. (1996). Vizualno-likovni odgoj i obrazovanje. Zagreb: Educa.
2. Huzjak, M. (2008). U¢imo gledati 1 - 4, priruénik za ucitelje. Zagreb: Skolska knjiga.



3. Sully, J. (1896). Studies of Childhood. New York: D. Appleton & company.
URL: http://archive.org/details/studieschildhoo00sullgoog , 24. 06. 2012.
Citiranje:

1. izravno navodenje:

“Tekst citata”, (Grguri¢-Jakubin, 1996, str. 55).

2. neizravno navodenje (parafraziranje):

- prenosenje ideja vlastitim rije¢ima (Grguri¢ i Jakubin, 1996),

ili: Grguri¢ i Jakubin (1996) kazu da se...

ili: neka istrazivanja (Grguric i Jakubin, 1996, Huzjak, 2008, Sully, 1896) pokazuju da...

Nacrt istrazivanja i vrste istrazivanja

IMRAD (akronim) struktura teksta:

1. Introduction (Uvod) — Zasto ovakva studija (teorijska podloga)? Koja su istrazivacka pitanja, testirane
hipoteze ili svrha istraZzivanja?

2. Methods (Metode) — Kada, gdje i kako je provedena studija? Sto je upotrijebljeno i tko je bio ukljué¢en
u studiju (ispitanici)?

3. Results (Rezultati) — Koji odgovor je pronaden na istraZivacko pitanje, sto je studija otkrila? Jesu li
testirane hipoteze prihvacene ili odbacene?

4. Discussion (Rasprava) — Sto bi pronadeni odgovori mogli znaéiti i zadto su vaini? Znanstveni doprinos?
Kako se to odnosi prema rezultatima drugih istrazivaca? Koje su moguénosti bududih istrazivanja?

Nacrt istrazivanja (piSe se u budu¢em vremenu):
1. UvoD
(o problemu, dosadasnja saznanja - teorijske osnove istrazivanja, odakle ideje za hipoteze, nacin
gledanja radova: psiholoski, bihevioristicki, razvojni ili umjetnicki pristup)
2. CILJ, PROBLEMI | HIPOTEZE ISTRAZIVANJA
2.1. Cilj (cilj je jedan op¢i)
2.2. Problem 1 (Sto utvrditi i ispitati; broj problema je od jedan do Cetiri; ovo su pitanja.)
Problem 2
2.3. Hipoteza 1 (tvrdnja: Sto se ocekuje? Hipoteze su odgovori na probleme)
Hipoteza 2
3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
3.1. Ispitanici (kakav je uzorak, koliko (N=?), tko su, gdje su...)
3.2. Instrumenti (metode, tehnike i instrumenti prikupljanja podataka: anketa, skale, studij slucaja...)
3.3. Postupak (kako ¢e se istrazivanje provesti, tko ¢e ga provesti, u kojem vremenu,
vrsta istraZzivanja, nastavna jedinica, Sto ce se raditi i kako. Izracunat ¢e se aritmeticka sredina,
mod i medijan, vrsta testa, itd....)
4. OBRADA REZULTATA
(Sto se mjeri, metode analize podataka, kvalitativna, kvantitativna, akcijsko, Sto se ocekuje)
5. LITERATURA



Gotov rad (piSe se u proslom vremenu):
0. Sadrzaj + kljucne rijeci
1. UvobD
(o problemu, dosadasnja saznanja - teorijske osnove istraZivanja, odakle ideje za hipoteze, nacin
gledanja radova: psiholoski, bihevioristicki, razvojni ili umjetnicki pristup)
2. CILJ, PROBLEMI | HIPOTEZE ISTRAZIVANJA
2.1. Cilj (cilj je jedan op¢i)
2.2. Problem 1 (Sto utvrditi i ispitati; broj problema je od jedan do Cetiri; ovo su pitanja.)
Problem 2
2.3. Hipoteza 1 (tvrdnja: Sto se oCekuje? Hipoteze su odgovori na probleme)
Hipoteza 2
3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
3.1. Ispitanici (kakav je uzorak, koliko (N=?), tko su, gdje su...)
3.2. Instrumenti (metode, tehnike i instrumenti prikupljanja podataka: anketa, skale, studij slu¢aja...)
3.3. Postupak (kako se istrazivanje provelo, tko ga je proveo, u kojem vremenu,
vrsta istrazivanja, nastavna jedinica, Sto se radilo i kako, aritmeticka sredina, mod, medijan, test, itd.)
4. OBRADA REZULTATA
(Sto se mjerilo, metode analize podataka, kvalitativna, kvantitativna, akcijsko)
5. REZULTATI | RASPRAVA
(Sto se dobilo, izracunati aritmeticku sredinu, mod i medijan, prikazi grafikonima, Sto se iz toga
zakljucuje - zasto je to tako, Sto jos treba istraZiti)
6. LITERATURA
7. PRILOZI (pripreme, svi djecji radovi)

1. Naslov: treba porugiti sustinu istraZivanja. Sto se istrazuje, utjecaj ¢ega na $to, razvoj cega,
sposobnost, itd. Ne kratice, ne tudice. Treba ga prevesti na engleski jezik.

2. Sazetak: predstaviti temu istrazivanja, opis problema, neka opéa hipoteza, rezultati i ocekivani
rezultati i znanstveni doprinos - do 150 rijeci (oko 1000 znakova)

3. Kljuéne rijeci: 5 — 6. One koje najbolje opisuju istrazivanje.

4. Citati: tekst pod navodnicima, u zagradi prezime autora, godina, str. Sa weba: isto (bez str.). U popisu
literature umjesto izdavaca — URL adresa. Ne smiju se citirati forumi niti Wikipedia.

5. Zakljucak: hipoteze se navode jedna po jedna, odbacuju se ili prihvaéaju.

Metode istrazivanja:

1. Deskriptivna (opisna): Kakvo je stanje?

2. Kauzalna (uzro¢no-posljedi¢na). Zasto je stanje takvo kakvo jest? Trazimo uzroke.
2a: Kauzalna eksperimentalna metoda - kontrolna i eksperimentalna skupina

2b: Kauzalna neeksperimentalna metoda - ankete, intervjui...

Tehnike istrazivanja - postupci skupljanja podataka:

1. Anketiranje, 2. Ocjenjivanje, 3. Provjera znanja, 4. Intervjuiranje, 5. Sociometrija



Instrumenti istraZzivanja - pomagala za prikupljanje podataka:

1. Anketni upitnik (Pitanja otvorenog ili zatvorenog tipa (misljenje ljudi), 2. Upitnik (ocjenjivacke ljestvice,
ljestvice stajalista - recimo Likert, pitanja), 3. Test znanja, 4. Intervju, 5. Sociometrijski test

Vrste istraZivanja: kvantitativna, kvalitativna, akcijska

Navesti: Vrsta istraZivanja je kvantitativno. Metoda je kauzalna neeksperimentalna. Tehnika istraZivanja
je ocjenjivanje. Instrument za prikupljanje podataka je upitnik Likertovog tipa.

Ocjenjivacke ljestvice: 1. graficka, 2. numericka, 3. graficko-numericka, 4. deskriptivna (opisna),
rangiranje, 5. graficko-deskriptivna
Ljestvice stajalisSta — npr. Likertova ljestvica

Ocjenjivacke ljestvice

1. grafi¢ka 2. numeri¢ka 3. grafi€ko-numeri¢ka
I | (zaokruzi broj) | | l
I | [ [ |

lose dobro 1 3 5

4. deskriptivna (opisna), 5. grafitko-deskriptivna

rangiranje
1
a) medu najboljima je u razredu jako lode dobro vrlo odli¢no
b) skoromedu najboljima lode dobro
C) u prosjeku je
d)
)

()

ispodprosjecan je
medu najgorima je u razredu

Ljestvice stajalista

Likertova ljestvica

£ Umjetnost se temelji na osjecajima, a znanost na razumu.
Zaokruzite slovo uz

odgovarajucu tvrdnju: i - - i E
Ne slazem se u Ne slazem Ne znam Slazem se Slazem se
potpunosti se u potpunosti

Vrste istrazivanja:

Kvantitativna istrazivanja:

Eksperiment: zahtjeva kontrolnu grupu i eksperimentalnu grupu

Kontrolna skupina (KS) nije izloZzena nikakvoj varijabli.

Eksperimentalnoj skupini (ES) se mijenjaju varijable.

Pozeljno inicijalno mjerenje.

Nezavisne ili eksperimentalne varijable — one koje se sustavno mijenjaju.

Zavisne ili kriterijske varijable — one zavise od nezavisnih. Njih se mjeri, to se opaza.
E=NV-> 2V (Eksperiment = utjecaj nezavisne varijable NV na zavisnu varijablu ZV)
Varijable: kvantitativne (broj¢ane) i kvalitativne (ne mogu se brojéano izraziti:

boja ociju, mjesto rodenja...)



Kvalitativna istrazivanja:

Ljudi funkcioniraju drugacije nego priroda; isti Covjek ne reagira svaki puta jednako u istoj situaciji.
Nema brojki (kao kod kvantitativnih), samo rijeci.

Zakljucke grupiramo u kategorije iz kojih dolazimo do pokusnih teorija. Uop¢avanje po analogiji.
Mali uzorak — studiji slu¢aja, 1, 2 ili 3 ispitanika. Nema reprezentativnosti.

Koriste se tri tehnike:

1. intervjuiranje

2. opazanje

3. analizanje dokumenata (spisi, pisma, dnevnici, domade zadade, priprave za nastavu, fotografije...
Triangulacija — kombiniranje sve tri tehnike i/ili svih izvora podataka (isto pitanje uditelju, uceniku...)
Nema hipoteza.

Navode se ciljevi istraZivanja i problemska pitanja.

Akcijska istrazivanja:

IstraZuje se akcija kojom se teZi posti¢i neko poboljSanje u radu. Istrazivac testira popravljanje ili
promjenu stanja ili ponasanja. To su primijenjena istrazivanja, tzv. “bottom up approach”. A.l. je most
izmedu kvalitativnih i kvantitativnih istrazivanja.

Korijen: John Dewey, 1929.: osim fizike, znanosti imaju tendencije zataskavanja stvarnih problema i
njihovog otkrivanja u punom opsegu i dubini. Umjesto toga zateceno stanje se prihvaca takvo kakvo je.
Zahtjeva povezivanje znanosti i prakse.

Kurt Lewin, 1946.: “Nemoguce je razumjeti neki sustav ukoliko ga ne pokusamo promijeniti.” Prvi
odreduje pojam: , Akc. ist. je istrazivanje u sluzbi drustvenih pothvata ili drustvene tehnike”. Ukljucuje:
planiranje, akciju i evaluaciju (zbog potencijalne primjene novih metoda), i onda iznova; to je niz koraka
u spirali koji sluZe za poboljSanje prakse.

Akcijska istraZivanja su ograni¢ena: nisu namijenjena generalizacijama i ne zahtijevaju reprezentativne
uzorke.

Nacrti su fleksibilni. Istrazivanja su cikli¢na, odvijaju se u ciklusima.

Vazno je sustavno i planski prikupljati podatke (dokumentiranje). Akcijsko istrazivanje zavrSava pisanim
(formalnim) izvjeStajem. Akcijska istrazivanja su uvijek longitudinalna.

Problem
Refleksija Prikupljanje
podataka
Analiza /
podataka



Izracunavanje postotka:

29 ucenika ukupno, 17 koristi tople boje, 12 koristi hladne. Koliko je to posto?
17 : 29 x 100 = 58,62% toplih boja (uvijek zaokruZiti na dvije decimale)

12 :29 x 100 = 41,38% hladnih boje

58,62 + 41,38 =100 (provjera)

ZaokruZivanje: 3,145 = 3,15

Obrnuto izraCunavanje postotka:

30 ucenika ukupno, 60% je upotrijebilo crvenu; 40% je upotrijebilo plavu; koliko je to u¢enika?
60 : 100 x 30 = 18 ucenika

40 :100 x 30 = 12 ucenika

18+12=30

Grafikoni i tablice: svaki graf i tablica trebaju biti numerirani. Svaki graf i tablica trebaju imati naslov, vrlo
opsiran i jasan bez uputa (Sto prikazuje?) U grafu trebaju biti postotci
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Mjere centralne tendencije, mjere disperzije i statisticki testovi

Mjere centralne tendencije:
1. Izraéunate mjere

- Aritmeticka sredina

- Geometrijska sredina

- Harmonijska sredina

2. Pozicijske mjere
- Mod
- Medijan



Kad govorimo o “prosjecnosti”, zapravo mislimo na uéestalost modaliteta neke pojave, na distribuciju.
Postoje razliciti prosjeci. N (numerus) = uzorak.

1. Aritmeticka sredina: Zbroj svih rezultata podijeljen njihovim brojem. To je “teZiste” svih rezultata.

Ali: jedan izri¢ito ekstremni rezultat ozbiljno ¢e pomaknuti “teziste”.

2. Mod (dominantna vrijednost): To je rezultat koji je u nizu mjerenja najéesée postignut.

Na njega ne utjeCe niti broj niti vrijednost rezultata, ve¢ samo ucestalost (frekvencija) pojavljivanja.
Bimodalna (ili multumodalna) distribucija frekvencija se ne koristi se u reprezentacijama.

A //

- - Koja je prosjecna ocjena
26:8=3,25 u ovom razredu?

5X4\ \"‘~,‘\‘
1263 SNaW Y Yy
1x2 mod
1% 1

3. Medijan (centralna vrijednost): Rezultat koji dijeli set podataka na dva jednaka dijela.
Pola vrijednosti skupa (distribucije) nalazi iznad medijana, a pola ispod.

neparni skup: 3,7, 9, 12, 45

Mdn =9

parni skup: 7, 3, 45, 9, 12, 10 1. poredamo ih: 3, 7, 9,/ 10, 12, 45

2. aritmeti¢ka sredina dvaju ¢lanova koji se
nalaze na sredini statistickog niza
3,7,9,10,12, 45
=9+10=19:2=95
2

Mdn = 9,5

Mjere disperzije:

1. Standardna devijacija aritmeticke sredine: standardna devijacija se izracunava kao

drugi korijen iz prosje€nog odstupanja podataka od njihove aritmetic¢ke sredine. Prvo se izraCunava
sritmeticka sredina podataka, a zatim se izracunava otklon.

i=l

n Normalna distribucija



1. Standardna devijacija aritmeti¢ke sredine - \/""' e e/

n

Standardna devijacija se izraCunava kao s
drugi korijen iz prosjeénog odstupanja podataka tonova
od njihove aritmeti¢ke sredine. 14
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1. Izraunava se aritmeti¢ka sredina podataka
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X = x1+x2+x3+x4 = 8+3+12+44 =27 : 4 = 6,75 = ! "
5 I I : = ucenici
y Broj tonova na radovima:
2. IzraCun otklona: X1=8 —
X2=3 X=6,75
6 =\| (X1X)2#(x2-X) 2+(x3X) 2+(x4-X) 2 = \J (8-8,75)2+(3-8,75)2+(12-6,75)>+(4-6,75)2 X3=12
i 4 X4=4

(1,25)+(-3, 75)+(5,25)2+(-2, 757 J 1,56+14,06+27,56+7,56

= \| %074 = J 1269 6 =356
4

Zakljuéujemo: Ukoliko je vrijednost standardne devijacije manja, to je sabijenost vrijednosti oko
aritmeticke sredine veéa, pa je i njena reprezentativnost za seriju (uzorak ili osnovni skup) veca.
| obrnuto. Veda vrijednost standardne devijacije — - veca varijabilnost i sve ostalo Sto slijedi iz toga.

2. Varijanca
Varijanca predstavlja prosjecno kvadratno odstupanje podataka od njihove aritmeticke sredine.
Varijanca je kvadrirana standardna devijacija.

Testovi za provjeru hipoteza
Najcesci testovi:

1. T-test

2. F-test

3. Hi-kvadrat

Hi-kvadrat: izraduje se kontingencijska tablica. Nezavisne varijable pisu se vertikalno (u stupce) a zavisne
varijable horizontalno (u redove). Upisuju se opazene frekvencije, a izracunavaju se teorijske frekvencije.
Zatim se izracunava hi-kvadrat (mogu se koristiti online kalkulatori ili SPSS program). A kraju se
izraCunavaju i prikazuju grani¢ne vrijednosti testa: stupnjevi slobode df (degrees of freedom), razina
znacajnosti testa a. One vrijednosti hi-kvadrata koje toliko jako odstupaju od oéekivanog da je njihovo
slu¢ajno pojavljivanje moguce samo u 5% ili ¢ak samo u 1% sluCajeva, moZzemo smatrati tolikim
odstupanjem da s pravom moZemo pretpostaviti da vjerojatno nisu slucajne.
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(fo— 1)
pr szf

fo = opaZene frekvencije
fe = o€ekivane (teoretske) frekvencije)

Hi-kvadrat x3-test
Primjer izrauna:

nezavisna varijabla

oju neke Skole ostvaruju sa fakultetom
tim 8kolama

i‘mentorska suradnja

Cilj: ustanoviti utjece li
za obrazovanje uditelja nestavove nastavnika
o osjecajnosti i racionalnosti u umjetr

zavisna varijabla

P1: Postoji li statisti¢ki znaajna razlika izmedu mentorskih i nementorskih $kola

u stavu njihovih nastavnika o osjec¢ajnosti i racionalnosti u umjetnosti?

P2: Smatraju li nastavnici mentorskih Skola vise nego nastavnici nementorskih skola
da se umjetnost temelji na razumu?

H1: Postoji statisti¢ki znadajna razlika izmedu mentorskih i nementorskih $kola
u stavu njihovih nastavnika o osjeé¢ajnosti i racionalnosti u umjetnosti.

H2: Nastavnici mentorskih $kola vise nego nastavnici nementorskih 8kola
smatraju da se umjetnost temelji na razumu.

Uzorak:
N=63, iz mentorskih $kola 36 nastavnika, iz nementorskih Skola 27.

Metode: prosudivanje i procjenjivanje

Instrument. upitnik ljestvice stajalista Likertovog tipa sa pet stupnjeva slaganja

s jednim pitanjem:

,Sto mislite o tvrdnji: ,Znanost se temelji na razumu a umjetnost na osjeéajima“?*
Nastavnici su oznadili stupanj slaganja s tvrdnjom.

Kontingencijska tablica: - zavisne frekvencija vrste (fv)
unesene su opaZene frekvencije (fo) varijable
|
[ |
Ne slazem se Slazem se
u potpunosti Ne slazem se Ne znam Slazem se u potpunosti \Ukupno

Mentorske \
. skole 13 4 5 12 2 @
nezavisne

varijable Nementorske
skole 1 Q 3 14 i 27

Ukupno /u/ 6 26 9 N=63

svaka Celija zasebno: frekvencija kolone (fk)
opaZena frekvencija (fo)
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Kontingencijska tablica:

Ne slazem se Slazem se
u potpunosti Ne slazem se Ne znam Slazem se u potpunosti Ukupno
Mentorske
skole 13(8) 4 (3.43) 5(4.57) 12 (14.86) 2(5.14) _36
A N _—
Nementorske \ - 2 TP
Skole 1(6) 2(2.57) 3(3.43) 14 (11,14 7 (3.86) 27
\ /)/
\
Ukupno 14 \\ 6 X 26 9 N=63
\ - s
L Bt iiarste put i
Izragunavamo teoretske frekvenicile: [t = kvencija-vrste puta frekvencija kolone
= \ N PO eljeno s numerusom)
\ /{{»!7_1_7,,,
/‘ o }Tﬁ“!_,,
36x 14 T
fi = s ST g 0x6 =2216:63=343
63 < 63 8
Ne slazem se Slazem se
u potpunosti Ne slazem se Ne znam Slazem se u potpunosti Ukupno
Mentorske
kole 13(8) 4 (3.43) 5(4.57) 12 (14.86) 2 (5.149) 36
Nementorske
kole 1(6) 2(2,57) 3(3.43) 14 (11.14) 7 (3.86) 27
Ukupno 14 6 8 26 9 N=63

o (13-8)* , (4-343y  (5-4577 | (12-14,86)* " (2-5,14)*
8 3,43 4,57 14,86 5,14

(1-6)y (2-2577 . (3-343) (14— 11,14y
"% T sy T Bas MR TRV

(7-3.86)
3,86

+

= 52 40,572 +0,43% + (-2,86) +(-3,14)? + (-5 + (-0,57)% + (-0,43)? + 2,862 + 3,14
8 343 457 148 514 6 257 343 1114 386

= (25:8) + (0,33:3,43)+ (0,19:4,57) + (8,18:14,86) + (9,86:5,14) + (25:6) + (0,32:2,57) + (0,18:3,43)
+(8,18:11,14) + (9,86:3,86)

=313+0,10+0,04+055+192+4,17+0,13+005+073+255 = 13,37

Graniéne vrijednosti testa:

1. Stupnjevi slobode (degrees of freedom)

df ilig= (v-1)(k—1)

v = vrste (broj nezavisnih varijabli) df=(2-1)(5-1)=1x4=4
k = kolone (broj zavisnih varijabli)

2. Razina znadajnosti testa - a

One vrijednosti hi-kvadrata koje toliko jako odstupaju
B ” - od o€ekivanog da je njihovo slu¢ajno pojavijivanje
a=0,05 x100% =5% moguce samo u 5% ili Cak samo u 1% slucajeva,
a=0,01 =1% moZemo smatrati tolikim odstupanjem da s pravom
a = 0,001 =0,1% moZemo pretpostaviti da vjerojatno nisu slu¢ajne.
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N\ 995 99 975 95 90 .10 .05 .025 .01 .005
1| 0000 0000 0001 0004 0016 2706]| 3843 5025 6637 7.882

2| 0010 0020 0051 0103 0211 4.605| 5992 7.378 9.210 10.597

i 3| 0072 0115 0216 0352 0584 6.251| 7.815 9.348 44_ 12.837
Hi-kvadrat al o . : : : 488, 11,1434 13.277) 14.860
5 .8 [5-08: 0.743

6| 0. ; ; : 14.440 16.812 18.548

7] 0. ; 7 : 16.012 18.474 20.276

A1 - : ; ; 17.534 20.090 21.954

S i ; : : 19.022  21.665 23.587

) L — ] : : ; ; 20.483 23.209 25.188
X2=1337 ~ 11| 2.603 3.053 3.816 4.575 5578 17. 19.675 21.920 24.724 26.755
12|53t : : ; 6.304 18.549 || 21.026 23.337 26.217 28.300

13 7.041 19.812 || 22.362 24.735 27.687 29.817

df=4 14 7.790 21.064 || 23.685 26.119 29.141 31.319
15 8.547 22.307 || 24.996 27.488 30.577 32.799

=9 16 9312 23.542|| 26.296 28.845 32.000 34.267
a=: 17 10.085 24.769 || 27.587 30.190 33.408 35.716
18 10.865 25.989 || 28.869 31.526 34.805 37.156

a=0,01 19 11.651 27.203 || 30.143 32.852 36.190 38.580
20 12.443 28.412 (| 31.410 34.170 37.566 39.997

. . . 21 | 8 ; : : 13.240 29.615|| 32.670 35.478 38.930 41.399

= 1% mogucnosti greske, 22 1 8.643 9542 10982 12.338 14.042 30.813 || 33.924 36.781 40.289 42.796
odn. 99% Sigurnosti tvrdnje /23/ 9260 10.195 11.688 13.090 14.848 32.007 (| 35.172 38.075 41.637 44.179
24 | 9.886 10.856 12.401 13.848 15.659 33.196 || 36.415 39.364 42.980 45.558

25 [ 10.519 11.523 13.120 14.611 16.473 34.381 || 37.652 40.646 44.313 46.925

26 | 11.160 12.198 13.844 15379 17.292 35.563 || 38.885 41.923 45.642 48.290

27 [ 11.807 12.878 14.573 16.151 18.114 36.741|| 40.113 43.194 46.962 49.642

i Savaats-tie 28 | 12.461 13.565 15.308 16.928 18.939 37.916|| 41.337 44.461 48.278 50.993
29 | 13.120 14.256 16.147 17.708 19.768 39.087 || 42.557 45.772 49.586 52.333

X2=9954 30 | 13.787 14.954 16.791 18.493 20.599 40.256 (| 43.773 46.979 50.892 53.672
odn. 95% sigurnosti tvrdnje 31 | 14.457 15.655 17.538 19.280 21.433 41.422|| 44.985 48.231 52.190 55.000
32| 15.134 16.362 18.291 20.072 22.271 42.585|| 46.194 49.480 53.486 56.328

33| 15814 17.073 19.046 20.866 23.110 43.745(| 47.400 50.724 54.774 57.646

34 | 16501 17.789 19.806 21.664 23.952 44.903 (| 48.602 51.966 56.061 58.964

35 | 17.191 18.508 20.569 22.465 24.796 46.059 || 49.802 53.203 57.340 60.272

36 | 17.887 19.233 21336 23.269 25.643 47212 50.998 54.437 58.619 61.581

37 | 18.584 19.960 22.105 24.075 26492 48.363|| 52.192 55.667 59.891 62.880

38 | 19.289 20.691 22.878 24.884 27.343 49.513|| 53.384 56.896 61.162 64.181

39 | 19.994 21.425 23.654 25.695 28.196 50.660 | 54.572 58.119 62.426 65.473

40 | 20706 22.164 24.433 26.509 29.050 51.805|| 55.758 59.342 63.691 66.766

Interpretacija: Hipoteza da postoji statisticki znacajna razlika

izmedu mentorskih i nementorskih skola u

stavu njihovih nastavnika o osjeéajnosti i racionalnosti u umjetnosti prihvaca se izraCunom X? = 9,954 sa

df=4, P<0,01, odnosno sa sigurnosc¢u od 95%.

Ovim testom smo samo dokazali da razlika nije slu¢ajna. U svrhu otkrivanja koja je skupina bila

uspjesnija, potrebno je izracunati aritmeticke sredine postignutih bodova obje skupine i usporediti ih.

Prikaz ¢ovjeka u dje¢jem crtezu

Maureen Cox i Parkin: 1. “punoglavac” (tadpole)

0d2g.il11mj.do3gqg.i5mj. (prosjek 3 g.); 2.

“prijelazni crtez” od 3 g. do 4. g. i 5 mj.; 3.

“konvencionalni prikaz”.

Pojava tijela: Jacqueline Goodnow, 1977. smatra da

tijelo nastaje povezivanjem nogu. Ipak, to ¢ini

svega 4% djece.

Rudolf Arnheim: kod ,,punoglavca“ krug nije samo

glava, vec simbol za cijelo tijelo.
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104 -

Medvjed, majmun i ¢ovjek Krava (s dva Zeluca), kuca s dvije ribe i kauboj

Florence Laura Goodenough (1886-1959): radila s Lewisom Termanom. Djelji crte je dio razvojne

psihologije: razvoj djecjeg crteza i odnos prikaza Covjeka prema IQ-u. “Measurement of Intelligence by

Drawings”, 1925. g. 50- ih godina , Draw-a-Man Test” postaje ,, Draw-a-Woman Test“; na kraju ,,Draw-a-

Person Test”. Trajanje 10 min., svaki crtez moze sakupiti 71 bod. Djevojcice prosjecno imaju vise detalja.

Nema razlike izmedu crnih i bijelih, ima malih razlika izmedu Hispano i Ne-hispano populacije u dobi 15-

17 godina.

1963. g. nadogradnja Dale B. Harris u Goodenough-Harris test: crta se muskarac, pa Zena, pa opcionalno

sebe, 10 - 15 minuta, 3 — 17 godina.z

1968. g. Elizabeth Koppitz: Koppitz Draw-A-Person test parametri: (ako je parametar prisutan, daje se
+1, ako ga nema daje se -1):

1. Glava, 2. o¢i, 3. zjenica, 4. obrve, 5. nos, 6. nosnice, 7. usta, 8. dvije usnice, 9. usi, 10. kosa,
11. vrat, 12. tijelo, 13. ruke, 14. ruke u dvije dimenzije, 15. ruke pokazuju dolje, 16. ruke ispravno
spojene s ramenima, 17. laktovi, 18. Sake, 19. prsti, 20. to€an broj prstiju, 21. noge, 22. noge u dvije
dimenzije, 23. koljena, 24. stopala, 25. stopala u dvije dimenzije, 26. profil, 27. odjeéa: jedan dio ili
nijedan, 28. odjeca: dvaili tri dijela, 29. odjeca: Cetiri ili viSe dijelova, 30. to¢ne proporcije

Spol: djevojtice ranije oznacavaju spol, prvenstveno oznakama na Zenskim likovima: kosa i odjeéa (viSe
detalja zbog uocavanja i prikazivanja nakita).
Genitalije su zanemarene. Pojava genitalija moZze biti alarm za zlostavljanje, ali ne nuZzno.

Teorija faza: teorije intelektualnog i vizualnog realizma

Georges-Henri Luquet: Djedji crtezi, 1927. Faze:

1. sluc¢ajni realizam (Saranje, prepoznavanje); 2. neuspjeli realizam (“glavonozac”); 3. intelektualni
realizam (5 — 7 g.); 4. vizualni realizam

Je li razvoj prikaza univerzalan? Nije, uvjetovan je kulturoloski.

Warlpiri grupa Aboridzinskog naroda, Australija: simbol “otiska kopita” simbolizira ¢ovjeka. Georg
Kerschensteiner, oko 1903. g. sakupio primjere ,dvookog profila”. Ulestalost je 1883. u Italiji bila 70%,
1923. u SAD: 5%, a do 1950 je posve nestalo. Socijalne konvencije ¢esto vode u stereotipnost prikaza.
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(i nb j B
@ @ @ & = @) /e - 3 FI(Z: 2.12. The two-eyed profile. By 195_0 the t}vo-cyed profile had disappeared in the
0 D é United States. Collected by Kerschensteiner, circa 1903, Germany. From Wilson and
(T Wilson (1982, p. 22, Fig. 3).

Metoda analitickog promatranja u razvoju djecjeg crteza

Gledano iz znanstvenog kuta, djetinjstvo je , otkriveno” otprilike 1880-ih. Evolucionizam C. Darwina
ukazuje na vaZnost podrijetla i transformacije (razvoja), a ekonomska i politicka situacija je pocela
izolirati djecu od rada, stvarajudi ,djetinjstvo” kao zaseban svijet.

Corrado Ricci: ,L'Arte dei Bambini“ (Djecja umjetnost), 1887. godine. 1882-1883. u zimi vidio je djelje crteze
na zidu — dolje od mlade djece, gore od starije.

1896. g.,engl. profesor James Sully: ,Studies of Childhood” (Studije djetinjstva), u poglavljima , The Child as Artist”
(Dijete kao umjetnik) i ,, The Young Draughtsman” (Mladi crtac) problematizira pitanje neuspjesnosti djecjeg
prikaza perspektive. Postavlja pitanje: zasto ne pokusavaju? Objasnjava to ovako: djecje oko izrazito rano gubi
svoju prvobitnu nevinost, pa umjesto da vidi ono Sto je doista pred njim, vidi (ili mu se cini da vidi) ono sto mu
znanje i logika kaZzu da je tamo. Drugim rije¢ima, njegova percepcija postaje iskvarena zbog prevelike primjese
inteligencije. Ovo se naziva ,intelektualistickom teorijom*.

Zbog “intelektualisticke teorije” mnogi su postali pristase ,, neucenja“ djeteta, vjerujuéi kako svako obrazovanje
kvari prirodene djecje sposobnosti (pedagoski koncept tzv. ,vrtlara®).

Jean Jacques Rousseau: ,,Emil“, 18. st.; teorija ne-intervencije, prosvjetiteljsko uvjerenje u romanti¢nu negaciju
kulture i povratak nepogresivoj prirodi. Cak i neki umjetnici govore u tom smjeru: Paul Klee: ,slike koje moj mali
djecak Felix slika su ¢esto bolje od mojih.” Pablo Picasso: , Svako dijete je umjetnik, no problem je ostati
umjetnikom nakon sto dijete odraste. Kao dijete sam crtao kao Raphael, no kad sam odrastao trebao mi je cijeli
Zivot da ponovno po¢nem crtati kao dijete”.
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Laici ve¢ nekoliko stolje¢a pretpostavljaju postojanje tzv. ,,senzorne jezgre” (engl. sensory core). Senzorna jezgra
se smatra najsirovijim oblikom primanja, kao da su naslikani na plosnoj podlozi. Sully je smatrao da je logi¢na
pretpostavka da djeca (koja su na samom pocetku svojeg tjelesnog i intelektualnog razvoja) trebaju vidjeti
perspektivu. | zakljucio kako se intelektualni razvoj dogada prebrzo i kvari tu iskonsku percepciju.
Pretpostavljena nevinost djece povezala se s ¢istocom percepcije; nastao je mit o ,nevinom oku“. U upotrebu ga
je uveo engleski ucitelj crtanja John Ruskin.

John Ruskin 1856. g.: ,Cjelokupna tehni¢ka mo¢ slikarstva zavisi od naseg povraéanja onog $to bi se moglo nazvati
nevinoscu oka; to znaci, od neke vrsti djetinjeg opazanja tih plosnatih mrlja boje naprosto kao takvih, bez svijesti
o tome Sto one znace —— kao Sto bi ih i slijepac vidio kad bi mu iznenada bio podaren vid.” Govori o
impresionistickom reproduciranju ,,slike s mreZnice”. | danas se publika jos uvijek pita: zaSto umjetnici
jednostavno ne prikazu ono Sto vide? | — zasto dijete ne crta ono $to vidi?

Rudolf Arnheim, 1947. g. u eseju pod imenom ,,Opazajna apstrakcija i umjetnost” kritizirao je ideju “nevinog oka”.
»Apstraktnost djecjih crteza i drugih ranih likovnih prikaza obi¢no se objasnjava onim Sto se naziva
intelektualistickom teorijom. Formula , dijete crta ono S$to zna, a ne ono Sto vidi“ postala je skoro nekakvo vjersko
pravilo. (...) Cesto se djedji crtei nazivaju ,ideoplastikama“, to jest prikazima koji su (...) izvedeni na osnovu onoga
$to crtac zamislja i zna o predmetu, a ne na osnovu slike u sje¢anju.”

Max Verworn: ,ideoplastika“: formaliziran i stiliziran nacin prikazivanja navodno zasnovan na znanju;
Hfizioplastika“: odnosi se na ,,mehanicku kopiju projekcije na mreznici”

Arnheim: ,Je li vjerojatno da ¢e dijete, zbog ostvarivanja vizualnih predstava na osnovi vizualnih predmeta,
odabrati visokoumni zaobilazni put preko intelektualnih pojmova?” (..) ,, ... intelektualisticka teorija duguje
porijeklo vjerovanju (..) da je opazanje Cisto pasivno ,fotografsko” biljezenje slike sa mreznice...”

Ernst Gombrich: “Art and lllusion “ (Umjetnost i iluzija), 1960. g.: ,,...nijedan umjetnik, u sustini, ne moZe da slika

« u

,0Nno Sto vidi“...” (1984, str. 9), ve¢ izumljuje sredstva predocavanja (reprezentacije).

Wolfgang Keller: eksperiment s pili¢ima, hranu na svjetlijem sivom komadu papira pored kojeg je bio tamniji
papir. Ako se tamniji papir ukloni i zamijeni joS svjetlijim, pili¢i ¢e sada na njemu traziti hranu. Prema tome
mozgovi su podeseni na odnose stupnjeva, a ne na pojedinaéne nadrazaje.

J. J. Gibson: mreznica oka —to je organ koji ne reagira na pojedinacne svjetlosne podrazaje, ve¢ na njihov odnos.
Andre Malraux : umjetnost je rodena iz umjetnosti, a ne iz prirode. Slike su derivati drugih slika, ne prirode.
Nelson Goodman: “...ne postoji nevino oko. Kad pristupa svom poslu oko je uvijek staro, opsjednuto
vlastitom prosloscu, starim i novim aluzijama... “

Luquetovo nasljede: intelektualni realizam i unutarnji model

Intelektualisticka teorija je temeljito pobijena. Zasto se, dakle, djeca ne trude prikazati centralnu perspektivu?
Georges-Henri Luquet :

- 1913. g. ,Les Dessins d'un Enfant” (CrteZi jednog djeteta), temeljeno na 1687crteza (njih) njegove kceri Simonne
Luquet, rodene 1904. g.

-1927. g.,, Dessin Enfantin” (Djecji crteZ)

Prije njega: ,teorije faza (ili stupnjeva)” (engl. stage theories). Ranije faze nisu preduvjet za kasniji razvoj
perspektivnog prikaza. To se ne razvija uopce, jer je sposobnost da se perspektiva vidi i nacrta prisutna od samog
pocetka, samo je potisnuta razvojem konceptualnog misljenja i njegovog kvarenja nevinog opaZaja.

Luquetove faze razvoja: slucajan realizam, neuspjeli realizam, intelektualni realizam i vizualni realizam.
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Intelektualni realizam i vizualni realizam nisu faze, ve¢ koncepti likovnog prikaza. Intelektualni realizam: nacin
dubinskog prikazivanja onog $to je univerzalno bitno. Vizualni realizam: koristenje perspektive, prikazuje prolazne
i slucajne pojave. Luquet negira prirodenost linearne perspektive percepciji. To je “smrznut” pogled.

Luquet uvodi pojam ,,unutarnji model“ (engl. the internal model).

»,TO je ono Sto evocira u dje¢jem umu reprezentaciju objekta i namjeru crtanja, i, ¢ak i kad je to sugerirano
pogledom na objekt ili model (...)

Unutarnji model je takoder taj koji djeca kopiraju ¢ak i kad eksplicitno izjavljuju da reproduciraju nesto ispred njih

III

(...) vanjski objekt samo sluzi kao sugestija, a ono sto se doista crta je unutarnji mode

Punoglavac (engl. tadpole) je primjer unutarnjeg modela. Luquetovi nasljednici pogresno su shvatili kako dijete
nije u stanju crtati prema predo¢enom motivu, zbog ¢ega to treba izbjegavati i prepustiti djecu masti.
John Willats: , Kao rezultat imamo populaciju odraslih koji kazu, gotovo univerzalno i istinito, da ne znaju crtati.”

Intelektualni realizam, tehnike (postupci, metode): transparentni (réntgenski) prikaz oblika; - multipliciranje
detalja; odabir tocke gledista koja najbolje odgovara prikazu (Zivotinje ¢ée se uglavnom crtati u profilu a ljudi
sprijeda, a na istom crteZzu moze biti viSe toCaka gledista); prenaglasavanje dimenzija vaznih oblika; rasklapanje i
prevaljivanje likova; superponiranje (vertikalno) oblika.

Vizualni realizam, svojstva: Luquet je ovdje nedosljedan; nekad je to iskljuivo geometrijska perspektiva, a nekad
viSe toga: samo jedna nosnica ili oko lica u profilu, preklapanje daljih likova, smanjivanje daljih likova, ¢ak i
simbolicki prikaz (jedna ilustracija za cijeli dogadaj).

Luguet dozvoljava istovremeno pojavljivanje svojstava intelektualnog i vizualno realizma na istom crtezu, npr. lik u
profilu s dvije nosnice i samo jednim okom. Kada se pojavljuje vizualni realizam? Luquet u svojim primjerima
navodi raspon od 4 do 12 godina, a kaZe i kako mnogi odrasli pokazuju tragove intelektualnog realizma u svojim
crteZzima. Za likovnu edukaciju predlaze: jednom kad dijete dosegne sposobnost prikaza vizualnim realizmom,
treba fokusirati na ucenje Sto efikasnijeg prikazivanja u ovom modelu (geom. perspektiva).

Negativno Luquetovo nasljede je vjerovanje kako se djeca nisu u stanju likovno izrazavati prema promatranju (jer
ionako rade prema unutarnjem modelu). Negativno nasljede je i pretpostavka kako svako zadiranje u djecji odabir
motiva kao i bilo kakvo kognitivho uc€enje i objasnjavanje djeci uglavnom Steti (jer su ona vec¢ rodenjem mali
umjetnici Skolovanje ih samo kvari), djeca gube ekspresivnost.

Metoda analitickog promatranja podrazumijeva nacin rada prema promatranju, odnosno crtanje onog $to je djeci
predoceno ili uZivo, ili putem fotografije. Pojam ,,analiticko” u nazivu metode odnosi se na glasno opisivanje onog
Sto se vidi. IstraZivanje je pokazalo da je Luquetov unutarnji model mnogo fleksibilniji nego Sto je on
pretpostavljao, djeca su i prije , faze” intelektualnog realizma (otprilike 11 godina) sposobna uspjesno crtati
prema predo¢enom motivu, ponekad bez gubitka ekspresivnosti likovnog izraza. Ne crta se “doista unutarnji
model”.

Horts Beisl: ,,Primije¢eno je da svako metodicko sredstvo koje dijete usvoji znaci jos jedan korak od grube do fine

motorike, a time istovremeno i profinjavanje, diferenciranje sposobnosti promatranja.”

ljudski “smiley”

SI. 6: Zebra, D. M., 6g, 2m. prema sjec¢anju Sl. 7: Zebra, Luka, 8g, 10m, prema promatranju
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Darovitost i talent

One pojedince koji imaju jednu ili viSe sposobnosti znacajno natprosjecno razvijene obi¢no nazivamo
nadarenima u toj sposobnosti. Daroviti su rodeni sa sposobnostima, prenatalne osobine dobivene
na dar.

1. Darovitost

“Darovito dijete je dijete rodeno s neuobicajenom sposobnosc¢u da svlada odredeno podrucje (ili
podrucja)” (E. Winnar). Karakteristi¢na intrinzicna motivacija i tolerancija na neizvjesnost.

1921. g. prvi istrazuje Lewis Terman, naglasak na IQ — 1% darovitih. Uzorak od 1500 djece (rod. 1903. -
1917.), tzv. “Termiti”. Longitudinalno istraZivanje.

1972. g. Eric Ogilvie: 3% visSestruko talentirane djece, 36% darovitih u jednom podrucju.

1978. g. Joe S. Renzulli: 1. specificna sposobnost + 2. intrinzi¢cna motivacija + 3. kreativnost - 30%
darovitih.

1985. Benjamin Samuel Bloom je predlozio Cetiri razli¢ita podrucja talentiranosti: 1. sportsko ili
psihomotoricko; 2. estetsko i umjetnicko, 3. kognitivno ili intelektualno; 4. meduljudski odnosi.
1983. A. J. Tannenbaum : 1. opéa sposobnost (inteligencija) + 2. posebne sposobnosti + 3. osobine
licnosti + 4. potpora okoline + 5. slucaj (Sansa) — 10% darovitih

2. Talent

1. tumacenje:
darovitost i talent su sinonimi i svejedno je koji ¢emo od tih pojmova upotrijebiti.

2. tumacenije:

darovitost i talent treba razdvojiti. Darovitost se odnosi na intelektualno podrucje, na tzv. akademske
sposobnosti kao Sto su jezik i matematika, dok se pojam talent odnosi na psihofizicko podruéje, na
motoricke vjestine poput likovne i glazbene umjetnosti ili sporta.

3. tumacdenje:

Francoys Gagné: DMGT - Differentiated Model of Giftedness and Talent (Diferencirani modelu
darovitosti i talenta). Darovitost je posjedovanje i upotrebljavanje spontano izrazenih prirodnih
sposobnosti, talent je ovladavanje sistematicno razvijenih spretnosti i znanja. Drugim rije¢ima, talent je
razvijena (uenjem, treniranjem, viezbanjem), ostvarena podrucno specifi¢na darovitost.

Za razvijenu darovitost potrebno je uvjezbavanje, iza 10, 12 g. Gagné (1993): za razvoj talenta potrebno
je: nadarenost + slucaj (sreéa) + okolina + motivacijsko-emocionalne osobine (talentum (lat.) — mjera,
zdjelica za mjerenje, pa zlatan novac). Gagnéovi katalizatori za razvoj darovitosti u talent: otvorenost
prema novom iskustvu (radoznalost, tolerancija na neizvjesnost), pozitivna slika o sebi, autonomija i
otpornost na stres.

Nasljednost darovitosti: Francis Galton: 23% brace i 36% sinova istaknutih ljudi takoder postali istaknuti,
$to je mnogo vise od omjera u normalnoj populaciji: 1:400. Genijalnost kolala u obiteljima; zakljucio je -
prenosila se genetski. Do istog zakljucka dosao je i Terman.

Stephen Ceci: ono 5to se nasljeduje ne mora nuzno biti 1Q, ve¢ neki drugi faktor — temperament, npr.,
koji ¢e djetetu povedati ili smanjiti koncentraciju, ili okoli$. Clanovi obitelji dijele gene, ali i okolinu.
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E. Winner: zablude o darovitosti: sva su djeca darovita; darovita djeca uspjeti ¢e u Zivotu bez obzira
pruzamo li im potporu ili ne; darovita djeca vole Skolu i dobivaju dobre ocjene (opca darovitost);
izdvojimo |i darovitu djecu u posebnu skupinu postat ¢ée snobovi; darovita djeca dolaze uglavhom iz
obrazovanijih i situiranijih obitelji; darovita djeca nisu svjesna da su "drukcija" dok im to netko ne kaze;
darovitu djecu treba zaposliti, inace ¢e postati lijena; ucitelji vole imati darovitu djecu u razredu;
darovita su djeca dobra u svemu S$to rade; imaju izuzetno visok kvocijent inteligencije, ili su iskljucivo
daroviti rodenjem, ili ih oblikuju ambiciozni roditelji; daroviti zrace psiholoSkim zdravljem; darovita djeca
postaju istaknuti odrasli. NiSta od navedenog nije toc¢no.

Vrste inteligencija prema Howardu Gardneru: 1. Lingvisticka, 2. Logi¢ko-matematicka, 3. Prostorna, 4.
Tjelesno-kinesteticka, 5. Glazbena, 6. Interpersonalna, 7. Intrapersonalna

Savant sindrom: “idioti mudraci” - nemaju sposobnost generalizacije, otoci visoke sposobnosti, ostalo je
ispodprosjecno. Efekt iznimne darovitosti, ali je sve ostalo zakinuto, tj. ispodprosje¢no.

Daroviti crtaci: sami otkrivaju crtanje prema promatranju, precizno opisuju boje (“svijetloljubicasta”),
mnogo detalja, tekstura povrSine, zatvaranje konturne crte, skracivanja, trodimenzionalnost, linearna
perspektiva.

Testiranje kreativnosti

Elen Winner: , kreativnost” (s malim ,k“) — samostalno otkrivaju pravila i tehnicke vjestine odredenog
podruéja, uz minimalno vodstvo odraslih, i izmisljaju neobiéne strategije za rjeSavanje problema.
»Kreativnost” (s velikim ,K“) — istezanje, mijenjanje ili ¢ak transformiranje podrucja. To podrazumijeva
veliku bazu znanja i iskustva koja ostvaruje proboj na podrucju. Ovo djeca ne mogu.

Joy Paul Guildford:

Divergentni faktori:

1. Fleksibilnost — brzo pronalaZzenje sto viSe relevantnih rjeSenja/odgovora

2. Fluentnost — sto vise kategorija, odnosno tipova rjeSenja/odgovora

3. Originalnost — proizvodnja rijetkih ili posve novih ideja, neobi¢nost rjesenja

4. Elaborativnost — sposobnost ukrasavanja ideja detaljima

+ konvergentni faktori:

5. Osjetljivost za probleme — sposobnost uo¢avanja nedostataka ili poboljSanja

6. Redefinicija — sposobnost napustanja starih na¢ina tumacenja poznatih predmeta

Stereotipnost u likovnom prikazu (suprotnost kreativnosti) moze biti rezultat nedostatka truda ucenika,
ali i nedostatka truda nastavnika.

Testovi kreativnosti:

prvog je osmislio J. P. Guilford: tzv. ,paper clip test” (“test spajalice”), 1967.

U 2 minute smisli $to je moguce vise nacina upotrebe nekog svakodnevnog predmeta.
Test mjeri divergentno misljenje prema kategorijama:

1. Fluentnost — koliko se mnogo funkcija smisli
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2. Originalnost — koliko neuobicajene su funkcije (“router restarter” je neuobicajenije nego “drzi papire
zajedno”)

3. Fleksibilnost — koliko mnogo podrucja odgovor pokriva (npr. mansete i nausnice su modni dodaci, pa
Cine isto podrucje)

4. Elaboracija — nivo detalja u odgovorima (“Cuva slusalice da se ne zapetljaju” vrijedi vise od
“bookmark”

Test kreativnosti Klaus Urban & Hans Jelle: TCT - DP test (Test for Creative Thinking — Drawing
Production), University of Hannover

Docrtavanje obi¢nom olovkom.
MoZe se nacrtati BILO STO.
Test traje 15 minuta.

Gotovom crtezu daje se ime.

s

Upute: ,,Pred vama je nedovrsen crtez. Crtaca, koji je zapoceo crtati, su prekinuli, prije nego je zapravo
saznao §to je iz crteZa nastalo- Nastavite s crtanjem nedovrienog crteza. MOZETE NACRTATI SVE STO
POZELITE! Ne moZete nacrtati nidta pogresno. Sve $to stvorite na papiru je ispravno! Kad dovrsite,
predajte mi svoj crtez.”

III

Vise puta doda: ,Nacrtajte ono Sto vam se svida!” Na pitanja kandidata ispitiva¢ odgovara ovako:
»MoZete nacrtati sve Sto vam se svida. Ne mozZete naciniti nikakve pogreske.”

Ako kandidat upita: ,,Sto da radim sa znakom izvan okvira, ispitiva¢ ponavlja gornju uputu.

Ne daj u se nikakve informacije o metodama crtanja, niti o ikakve informacije o vremenu crtanja. Na
pitanja odgovara: , Crtajte bez obzira na vrijeme. Ali ne raspolaZete sa cijelim satom za dovrSavanje
crteza.”

Ispitivac biljezi vrijeme do 12 minuta, koje je potrebno kandidatu da dovrsi crtez. Ako je vrijeme dulje,
ispitiva¢ ga ne biljezi. Ispitivac¢ kandidata koji je dovrSio crtez pita o sadrzaju ili naslovu nacrtane
kompozicije. Pitanja postavlja tako da ne ometa ostale koji joS uvijek crtaju. Podatke upisuje u gornji
desni kut, pored vremena testiranja. Ukupno vrijeme testiranja je 15 minuta. Nakon toga ispitiva¢ uzima

sve testne listove. Kandidati piSu naslov kompozicije.

Kriteriji za vrednovanje TCT - DP testa:

1. Nastavljanje, 2. Dopunjavanje, 3. Novi elementi, 4. Povezivanje linijama, 5. Povezivanje u temu, 6.
Prelazak preko granice okvira koje ovisi o fragmentu, 7. Prelazak granice okvira nezavisno o fragmentu,
8. Perspektiva, 9. Humor, 10. Nekonvencionalnost, 11. Brzina.
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Stereotipni, nekreativni primjeri:

Sl. 1 Sl. 2 Sl. 3

SI. 1.: Obicni i zajednicki odgovori: 1. Brljotina dim, 2. Zagasiti oblaci

Neobicni i rijetki odgovori: 1. Magnetni otpiljci Zeljeza, 2. Mali dje¢ak i njegova majka Zure ovog
vjetrovitog dana stignu kudi prije kise

Sl. 2.: Obicni i zajednicki odgovori: 1. Majmun, 2. Moderna slika gorile.

Neobicni i rijetki odgovori: 1. Majmun-pavijan promatra sebe u ruénom ogledalu, 2. Rodenov mislilac
uzvikuje “Heurekal”

SI. 3.: Obicni i zajednicki odgovori: 1. Africka plesacica pleSe, 2. Kaktus

Neobicni i rijetki odgovori: 1. Meksikanac u sombreru trci s brda da bi pobjegao od oblaka koji
nagovjestaju kisu; 2. RijeC napisana na kineskom jeziku.
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Bob McKimov ,Izazov 30 kruznica” — dopunjavanje u 3 minute.

Quasty oy
- oty [t

s
Elis Paul Torrance: ,Torrance Tests of Creative Thinking” - TTCT

V\ \] P Fluentnost: Ukupan broj smislenih, relevantnih ideja.
Fleksibilnost: Broj razli¢itih kategorija relevantnih reakcija (odgovora).

o} P Q Qriginalnost: Koliko su odgovori statistiéki rijetki.

Elaboracija: Koli¢ina detalja u reakcijama (odgovorima).

1 T oA

Divergentne igre:
1. Verbalne:
- Nastavljanje price:
Zadane rijeci: vrata, brod, sedam, vilica, velik, sreéa, stare ¢izme, prehladen mrav, nanopodi, val x 4
Pocetak: “Bilo je to u vrijeme kada su se ptice pocele gnijezditi u bradama mudraca...
- Izmjene rijeci:

1. STAAM masta

2. Mocor pomo¢

3. GARIT tigar

4. PADAZzapad

5. LUPAK klupa kalup

6. VANAR vraha harav ravan
7. LMAAP lampa palma

8. AVARTvatra trava

- Stvaranje veza:
Sto je zajednicko rijeci i péeli? Mogucde veze: kretanje, izvor sredstava za Zivot ljudi, opasne kad se
naljute...

Vizualne:
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3. Prostorne: - razlic¢ite upotrebe predmeta (Stap, stolac...)

4. Zvukovne: razli¢ito izgovaranje glasa (npr. “a@”), dodavanje razliCitih pokreta
5. Logicke: problemske price, matematicki (numericki, geometrijski) i fizikalni zadaci, itd.

Tolerancija prema neodredenosti (dvosmislenosti): Frenkel-Brunswik: ambiguity tolerance (AT), 1949.
Ovo je vazna komponenta stvaralackog misljenja. Ostali ljudi, suoéeni s nejasnom situacijom, brzo se
opredjeljuju za jedno konkretno tumacenje te situacije. Smatraju da postoji samo dva puta u rjeSavanje
problema: ispravan put i pogresan put. Opca nefleksibilnost, ne vole da su stvari neodredene.

Stoga koriste slobodu izbora.

Biheviorizam, utjecaj okruzja

Biheviorizam: slobodna volja je iluzorna, ponasanje je determinirano, odredeno je okolinom —
ili kroz uparivanje (proizvod + ljepotica) ili kroz potkrepljenje (nagrada i kazna)
Obratno: “nulta reakcija” — privikavanje konja na sedlo i jahaca.

Potkrepljenje: kondicioniranje (recimo ocjena)
Utemeljitelji biheviorizma (eng. behaviour ponasanje): lvan Pavlov, i John B. Watson.
Nastavljac: B. F. Skinner

Ivan Petrovic¢ Pavlov

1. uvjetni (kondicionirani) refleks; 2. stimulus i reakcija; 3. bezuvjetni refleks: pseca slina kao reakcija na
hranu. Uvjetni refleks: reakcija na zvono.

John B. Watson

Komparacija ponasanja ljudi i Zivotinja. 1914. instinkti odreduju ponasanje (urodeno). Od 1924.
prevladavaju navike, a instinkti su napusteni. Svako je ponasanje nauceno. Eksperimenti: macici i mladi
Stakori su odgajani zajedno, te macici i ptice. Odrasle Zivotinje su pokazivale medusobnu ljubav.

Burrhus Frederic Skinner
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“Obrazovanje je ono $to preostane kad zaboravite sve sto ste naudili u skoli”. (odgoj?) Operantno
uvjetovanje — nagrade i kazne. Potkrepljenja — povecavaju vjerojatnost ponasanja (to mozZe biti i kazna,
npr. jedinica u Skoli). Razvija strojeve za ucenje, programirano ucenje (malim koracima koji se testiraju.)

Utjecaj kulture na vizualnu percepciju

W. H. R. Rivers: kros-kulturalna percepcija, Nova Gvineja

Segall, Campbell, and Herskovits: The Influence of Culture on Visual Perception

Ne-zapadni narodi i oni gdje su pravokutni oblici i rasporedi rijetki (Zulu Zive u kruznim ku¢ama) su
manje osjetljivi na Miller-Lyer i Sadnerovu iluziju, a viSe osjetljivi na horizontalno-vertikalnu iluziju.

Oni koji Zive u ravnicama su izrazito osjetljivi, gradani srednje, a oni u ekvatorijalnim Sumama minimalno
osjetljivi na horizontalno — vertikalnu iluziju.

> > a b
Miller-Lyer iluzija Sanderov paralelogram Horizontalno-vertikalna iluzija
William Hudson (1960) je testirao Juznoafricke Bantu radnike u
interpretiranju znakova dubine na slikama (veli¢ina i preklapanje).

Pitanja su bila: ,tko je blizZi, antilopaili slon” i ,Sto Covjek radi?”
Ispitanici su uglavnom zakljucili da ¢ovjek niSani slona.

Mozart efekt - Gordon Shaw 1993. otkriva da Mozartova glazba aktivira viSe podrucja mozga od ostale
glazbe. Nastaje velika komercijalna industrija prodaje Mozartove glazbe tvrtkama, trudnicama,
roditeljima, ucenicima i studentima. Ali, 2010. g. becki znanstvenici ponavljaju istrazivanje na 3.000
ispitanika i pokazalo se da nema posebnog efekta.

Crtez kao vizualna interpretacija

Slika predmeta nije stvaran predmet; to je njegova interpretacija. Objekte koji su u prostoru prikazujemo
na plohi koristedi razli¢ite konvencije.

1. konvencija: aksonometrijske projekcije kocke: Bridovi koji su paralelni na objektu u prostoru ostaju
paralelni i u prikazu na plohi. Sve osi su pod nagibom.

isometric projection diametric projection trimetric projection
lzometrijska projekcija: Dimetrijska projekcija: dvije osi supod  Trimetrijska projekcija:
kutovi izmedu sve tri osi su jednaki, kutovima od 72 i 902 bez kraéenja, a sve tri prostorne osi su pod razlicitim
1209, a sve duljine su zadrzane u istom jedna pod kutom od 422 sa kutovima, a dvije duljine su skraéene u
mjerilu, nema kracenja. skracenjem od 1:2. razlicitim mjerilima
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2. konvencija: perspektivni prikazi kocke (linearna, geometrijska ili centralna perspektiva)

Udaljeni objekti prikazuju maniji, a linije koje odlaze od promatraca se stiséu, konvergiraju prema tocki
koja se zove ociSte, nedogled ili izbjeZisSna tocka. Nedogled se uvijek nalazi na visini ispred ociju
promatraca, na liniji horizonta. Izumio ju je Filippo Brunelleschi 1413. g. u Firenzi.

BIRD'S EYE VIEW WORM'S EYE VIEW STEREOTYPICAL PRESENTATION

UdZbenici kao utjecajna okolina
UdZbenici stvaraju Brunnerove dostupne kategorije. U udzbenicima matematike i tehnicke kulture
geometruska tuela su nacrtana stereotlpnlm prikazom.

@ A - . "On  wOuw o e
2 ;

VADAR

Q/AE’D]

1. Utjecaj okoline na konformizam
Percepcija ne funkcionira tako da vidimo ono sto nam je pred o¢ima, ve¢ ono za Sto imamo dostupne
kategorije (J. Brunner), odnosno koncepte kojima to mozemo protumacditi.
Na percepciju je moguce utjecati u¢enjem koncepata (dostupne kategorije), nekad krivih.
Osoba koje posjeduje takve kategorije, ima unutarnji model (G. H. Luquet), koncept vizualne
interpretacije, koji je ponekad jaci od onog sto se promatra.
Kad je percepcija pokvarena, pojedinac poseze za stereotipnom vizualnom interpretacijom.
Je li to loSe? Utjece li pokvarena percepcija i kliSejna interpretacija na ponasanje pojedinca?
1. Akcije neke osobe uglavnom su reakcije na informacije koje dobiva.
Pogresna percepcija pruza pogresne informacije, zbog ¢ega su i prosudbe i reakcije pogresne.
2. Klisej je najkraci put do konformizma. Klisej je stereotipan izraz koji ponavlja nesto
opée, tude, bez originalnosti i promisljenosti.
Konformizam je utjecaj drustva na uvjerenje i ponasanje pojedinca. Radi se o popustanju pritisku grupe,
o prilagodavanju pOJedlnca vedini zbog Zelje za prihvadanjem i straha od odbacivanja.

'y )N

& fj*i*

— e sl

2. Utjecaj percepcije na konformizam

George L. Kelling i James Q. Wilson :

»Teorije razbijenih prozora”: nepopravljeni prozori Salju poruku da tu nema kontrole, pa se ljudi pocinju
loSe ponasati. ,Ako rade drugi, onda je to normalno.”
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Ci$¢enje grafita s podzemne Zeljeznice u New Yorku osamdesetih (+ hapenja svih bez karte)
zaustavljeno je Svercanje, uriniranje, opijanje i grafiti Saranje u podzemnoj.

Philip Zimbardo: 1969. test s ostavljenim automobilima, bez tablica i podignute haube. Ostavljeni su u
Palo Altu, Californija, i u Bronxu, New York. U loSem kvartu ljudi se loSe ponasaju, u dobrom kvartu
ponasaju se dobro.

3. Utjecaj konformizma na percepciju

Solomon Asch: osobe su trebale usporediti duljinu referentne crte s tri crte razlic¢ite duljine, ali u
prisutnosti drugih osoba koje su davale pogreSne odgovore. Tude misljenje je utjecalo na ispitanika:
sedam osoba suprotnog misljenja utje¢e na ispitanika u 37,1% slucajeva. Sveukupno je u istrazivanju
75% osoba promijenilo iskaz, izjavljujuéi da im se doista ¢inilo da je to prava istina.

Muzafer Sherif: autokineticki efekt: mala mrlja svjetlosti, projicirana na ekranu u mraénoj sobi, Cini se
kao da se kreée (iako zapravo stoji, to je vizualna iluzija). Kada su ispitanici individualno procjenjivali
udaljenost (nepostojeceg) kretanja rezultati su bili razliciti; ali kada su kretanje procjenjivali u prisutnosti
drugih ispitanika, tada su se sve perceptivne procjene usuglasile.

4. Utjecaj konformizma na moral

Philip Zimbardo: , Ljudi nisu niti dobri niti zli; ljudi jednostavno rade ono Sto i drugi rade, ¢ak i ako je to
zlo.” To je Luciferov efekt: dobri ljudi ¢ine zle stvari. ,,Stanfordski zatvor”: studenti dobrovoljci su postali
»zatvorenici i ,Cuvari”, pri ¢emu su se ,Cuvari“ u roku od nekoliko dana poceli iZivljavati nad
»zatvorenicima“, sto je dovelo do Zivéanih slomova i prekida eksperimenta.

Stanley Milgram: ispitanici u ulozi ,uitelja” su zadavali strujne udare nad ispitanicima u ulozi ,u¢enika®,
povecavajudi ih zbog uputa voditelja eksperimenta sve do smrtonosne razine od 450 volti. Strujni udari
nisu bili stvarni, ali pokus je pokazao da socijalna dinamika moZze naciniti ubojice od 63% do 90% ljudi.

C. K. Hofling, E. Brotzman, S. Dalrymple, N. Graves i C. M. Pierce: , The Hofling Hospital Experiment”
Uzorak su 22 bolni¢arke. Nepoznati lije¢nik im je telefonski dao uputu: pacijentu 20 miligrama
astrogena. Na bocici piSe da je 5 mg uobicajeno, 10 mg je maksimalno. 21 bolnicarka je izvrsila nalog (i
smatrale da je greska lije¢nikova).

Ron Jon: srednjoskolski ucitelj, eksperimentalno je u samo pet dana stvorio totalitarni sustav uvjerenja
kod srednjoskolskih ucenika pod imenom ,Treci val”, u Zelji da iskustvenim uéenjem razumiju pojavu
nacizma.

Jane Elliot: uciteljica, u svrhu eksperimenta je ucenike u tre¢em razredu podijelila na plavooke i
smedooke, proglasavajuci jedne superiorne drugima, a zatim iduéeg dana obrnuto. Rezultat je da su,
neko¢ divna i pazljiva djeca, postala neprijateljska, zlobna i diskriminirajuca.

C. S. Lewis: profesor i pisac (Narnijske kronike): problem tiranije grupnog misljenja (ili grupne norme)
opisao kao potrebu za pripadanjem Unutarnjem krugu (ili prstenu) (engl. The Inner Ring).

Opisao je razlic¢ite vrste krugova, pojasnjavajudi da su ti krugovi u stvari ono sto zovemo ,, drustvo”.

Krug nije niti dobar niti zao. Ali, Zudnja da se bude unutar njega, kao i strah da se ne bude ostavljen izvan
kruga moze pojedinca uciniti zlim. Opasno je kada ,ja“ postane ,mi“.

,0d svih strasti, strast za Unutarnjim krugom je najvjeStija u stvaranju covjeka koji joS nije jako lo$
covjek, da uciniti vrlo loSe stvari.”
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Eksperiment: ispitanici razli¢itih uzrasta su trebali nacrtati kocku prema promatranju. Kocka je bila
postavljena iznad njihovog ocista, pa nisu mogli vidjeti njenu gornju stranicu. Istrazivanje je provedeno u
Hrvatskoj i u Sloveniji na uzorku od 218 ispitanika osnovne $kole i fakulteta. lako gornju plohu nisu
vidjeli, svejedno je 53% (vecina) upotrijebila crtacki kliSej crtajudi kocku — tj. crtajuéi ono Sto nisu vidjeli.

Osjecaji, razum i umjetnicko djelo

»Slika je fotelja za oko”, rekao je Henry Matisse

Okom gledamo (prikupljamo podatke). Umom vidimo (tumacimo podatke).

Mislece oko: videnje je shvacanje, prepoznavanje, imenovanje, razumijevanje, odnosno kategoriziranje.
Jerome Seymour Bruner

Sto je ki€? ,Rijec ki¢ oznacava stajaliste onoga koji se po svaku cijenu Zeli svidjeti $to veéem broju ljudi.
Da bi se svidio, treba potvrditi ono Sto svi Zele Cuti, biti u sluzbi uvrijezenih ideja. Kic je prijevod gluposti
uvrijezenih ideja na jezik ljepote i osjeéaja.” Milan Kundera

“Nositelj kica je ki¢-Covjek (Kitsch-Mensch).” Herman Broch

“Kic¢-Covjek je korisnik ,loSeg ukusa®“, koji misli da umjetnost mora pruzati samo ugodne, dopadljive i
zasladene utiske.” Vera Horvat-Pintaric¢

Mislece oko povezano je s obrazovanjem. Korisnik ki¢a je nedovoljno obrazovan vlasnik nemisleéeg oka.
1. Oko i umjetnost

Ki¢ i totalitarizam: ki¢ se temelji na osjecajima, i to onim sladunjavim.

Kundera ¢e govoriti o ,,diktaturi srca” i o ,,sentimentalnom odgoju” i o ,lirskoj histeriji“. Takvi osjeéaji se
temelje na zajedni¢kom iskustvu, na stereotipnosti i konformizmu koje dovodi do iskljucivosti i
totalitarizma. , Totalitarna drustva u svojoj propagandi pokazuju idilican smijesak: Zele se doimati poput

u

»jedne velike obitelji“. Milan Kundera Ki¢ se u drustvu poistovjeéuje sa sre¢om.

Cest stereotip je da za umjetnost bitan emocionalni pristup svijetu, te da se znanost bavi razumom
(znanjima) a umijetnost osjeéajima i intuicijom. Takoder, stereotip je da se umjetnos¢u spoznaje
pojedinac¢no (individualno) a nikad opce (univerzalno). Sljedbeno tome, stereotipno ocekivanje od
umjetnosti je da Salje moralne poruke i da se bavi estetikom i etikom. Mnogi (pogresno) smatraju da je
liepota je osnovna vrijednost umjetnickog djela, a ,lijepo je ono Sto u nama pobuduje ugodan dozivljaj,
za razliku od ruznog koje se dozivljava kao neugoda.”

Na kojim se to emocijama umjetnost temelji? Radi li se o osjeé¢aju mrznje? Osjeéaju dosade? Osjecaju
zavisti, posramljenosti, krivnje, ljubomore, pozZude, iritiranosti, ogorcenosti, straha, razocaranja,
mucnine, brige, tuge?

Ako ,neugodno” i ,ruzno” nije umjetnost, tada otpada slikarstvo Mathiasa Grinewalda, Francisa
Bacona, Jeana Dubuffeta, Jean-Michel Basquiata, Wolsa, ali i druga podrudja umjetnosti: William
Faulkner, Tristan Tzara, Karlheinz Stockhausen, Arnold Schoenberg.

Na kojim se to onda emocijama umjetnost temelji? ZnatiZelja, uzbudenost i radost novog originalnog
otkri¢a? Vjerojatno, ali ne tjeraju li isti ti osjecaji i znanstvenike?

“Kad se jednom prihvati da emocija nije nista drugo do napetost koja prati prakti¢no sve psihicke
procese, psiholog treba biti u stanju pokazati da emocija ne moze biti sadrzaj umjetnickog djela, vec je
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sekundaran efekt sadrzaja, te da umjetnost nije emocionalnija od bilo kojeg razumno interesantnog
ljudskog zanimanja.” Rudolf Arnheim

A osjecaj svidanja? Promjenjiv, podloZzan modi (drustvenom ukusu). “Korisnik ki¢a (odnosno ki¢-Covjek)
misli da umjetnost mora pruzati samo ugodne, dopadljive i zasladene utiske.” Gillo Dorfles

O intutivnom nastanku umjetnickog djela umjetnici su rekli:

»,Pjesme ne nastaju, pjesme se prave.” Gottfried Benn

»,Umjetnik nije ptica. On komponira“.  Paul Cézanne

,»A ti koji piseS znanstvena djela, kad piSes rukom zar ne prepisujes ono $to se nalazi u duhu, kao $to Cini
slikar?“  Leonardo da Vinci

»Nijedna umjetnost ne moZze biti manje spontana od moje. Inspiracija, spontanost i temperament meni
nisu znani. (...) U umjetnosti niSta ne bi trebalo biti nalik slu¢aju, ¢ak ni pokret.” Edgar Degas

3. Razum i umjetnost

»Tako se dakle po Platonu vrijednost nekog umjetnic¢kog djela procjenjuje isto kao i vrijednost nekog
znanstvenog istraZzivanja, po mjeri teorijske, i to posebno matematicke spoznaje, koja je u njemu
sadrzana.” Erwin Panofsky

Federico Zuccari: naciniti disegno interno (unutarnji plan), slijedi disegno esterno (vanjski plan,
materijalizacija ideje); djelu ne prethodi instinkt, ve¢ osmisljeni plan.

Marsilio Ficino: taj plan ,,¢ine red, proporcija i obris. Red znaci udaljenost dijelova jednih od drugih;
proporcija znaci koli¢inu; obris znaci konture i boje.”

»,Bez gramatike misao bi bila bez-mislena. Preko gramatike rijeci u recenici postaju subjekti i predikati,
objekti i apozicije, razvrstani u upravne i zavisne strukture.” Mladen Pejakovi¢

Kao Sto glazbala imaju odredeni ,,Stim“ (Sto likovni instrumenti nemaju), tako geometrija formata daje
»Stim“ likovnim djelima, odnosno poput muzicke ljestvice formati slikarima stvaraju ,igralistima“ u
kojima se igra ne moZe odvijati bez pravila.

4. Univerzalno i umjetnost

Geometrijska perspektiva i opticko mijesanje boja pripadaju op¢im dosezima koji su dio optike i
percepcije. Neolitski oslikani kalendari pridonijeli su op¢oj koristi, prvenstveno agrikulturalnoj. Takoder,
umjetnickim djelima pokazuju se i drustveni stavovi.

,»S drustvenog stajalista, povijest neke umjetnosti nema smisla sama po sebi, ona je dio povijesti nekog
drustva, bas kao i povijest njegova odijevanja, pogrebnih i svadbenih rituala, sportova ili svetkovina.
Povijest umjetnosti istovremeno je i povijest misljenja i povijest vrijednosti. (...) Vremenski, nacionalni
(mali) i nadnacionalni (veliki) kontekst. (...) Roman nije ispovijed autora nego ispitivanje Sto je ljudski
zivot u klopci u koju se pretvorio svijet. Roman treba biti klju¢ za razumijevanje univerzalne ljudske
naravi. (...) Roman istrazuje ¢ovjekov unutrasnji Zivot, meditacija o egzistenciji videnog kroz medij
izmisljenih likova.” Na individualan nacin govoriti o op¢im (univerzalnim) stvarima.  Milan Kundera
»Ako bi zadatak umjetnosti u smislu ideja trebala biti ,,istinitost”, to jest da u odredenoj mjeri bude
konkurentna umnoj spoznaji, onda njezin cilj nuzno mora biti svodenje vidljivog svijeta na
nepromjenjive, opéenite i vjecno vazece oblike (pri ¢emu se odricemo one individualnosti i originalnosti
koje su posebno obiljezje njegovih postignuca).” Erwin Panofsky
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5. Estetika i umjetnost

Alexander Gottlieb Baumgarten 1750.: Aesthetica

a) teoretska estetika koja se bavi znanstvenom stranom

b) prakti¢na estetika koja se bavi primjenom spoznaja do kojih se doslo teoretskom estetikom

Radi se o svjesnom cinu prikupljanja pojedinacnih dojmova u skupnu predodzbu. Nakon aktivnosti
osjetila slijedi aktivnost uma, razmisljanje. Nastoji se racionalnim sredstvima pristupiti iracionalnom.
»,Kanon je odnos prsta prema prstu i svih prstiju prema pesti i zape$cu, pa njih prema podlaktici i
podlaktice prema cijeloj ruci, i svih dijelova prema svim djelovima.” Poliklet

Immanuel Kant: , bezinteresni ukus”

,Starogréka sloZenica sym-metron znali  konzumerabilnost, sumjerljivost, dakle kvantitativno
usporedivanje na temelju zajednicke mjere. Bio je to klju¢ni pojam anticke racionalne estetike, koja je
ljepotu vidjela u podudarnosti dijelova i cjeline, shvacajuci cjelinu kao viSekratnik, a dio kao zajednicku
mjeru.”  Marcel Bacic¢

6. Objektivnost i umjetnost

Razlika izmedu fotografije i slike: “Oko fotografskog aparata nije vrsilo nikakav izbor. (...)

Nije aparat mogao naciniti nikakvu korekturu prirode, nista istaknuti, nista izbrisati. (...)

Slikar nije bezlicno kao aparat naslikao sve, nije mogao, a nije ni Zelio.”  Branko Ruzi¢ (1959): Djeca
crtaju

Ali:

»Za fotografiju se najceSce govori kako objektivno i to¢no prikazuje svijet onakvim kakav jest. (...)
Fotograf, kao i slikar moZe posve slobodno odabrati odsjecak stvarnosti sto ¢e prikazati i kut pod kojim
¢e ga snimiti ili naslikati, a svaki njegov izbor izrazit ¢e njegov odnos prema pojavama u Zivotu i zbilji, a
ne sam taj Zivot i zbilju.”  Radovan Ivancevic

Zbog mnostva parametara kojima fotograf komponira — oblici, odnosi, svjetlost i sjena, boje, planovi,
rakursi, motrista, tehnika razvijanja fotografije ,fotoaparat nema objektiv nego subjektiv”.

Slika koja prikazuje dvorac sli¢nija je bilo kojoj drugoj slici nego dvorcu.  Nelson Goodman
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Istrazivanje djecjeg likovnog stvaralastva 2

Strip

engl. strip = traka

Osobitost stripa je njegova vremenska dimenzija koja se ostvaruje nizanjem kadrova, Sto stvara slicnost
izmedu stripa i filma. Kadar je morfem (najmanja jedinica) stripovske forme, koji se montaznim
postupkom povezuje u razgovjetnu cjelinu.

Povijest stripa:

Richard Felton Outcault: The Yellow
Kid (Mickey Dugan),1896.

odatle naziv ,Zuta Stampa”
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Antologija stripa (svijet): Harold Foster (Princ Valiant),
Hugo Pratt (Corto Maltese), Frank Miller (Sin City), Albert
Uderzo i René Goscinny (Asterix), John Buschema (Conan),
Simon Bisley (Lobo), Bill Sienkiewicz (Electra, Daredevil),
Ashley Wood (Hellspawn), Luciano Secchi i Roberto
Raviola (Magnus & Bunker) (Alan Ford) ...

Antologija stripa (Hrvatska):

30-te i 40-te: Andrija Maurovi¢: , Vjerenica maca” 1935., ,Stari
Macak”; Walter i Norbert Neugebauer; Jules Radilovi¢

50-te: Ivica Bednjanec: ,Genije i Lastan” i ,,Osmoskolci“

70-te: Novi Kvadrat:

Igor Kordej, Mirko Ili¢, KreSimir Zimoni¢, Radovan Devli¢, Ninoslav
Kunc, Josko Marusié¢, KresSimir Skorzet

Antologija stripa (Hrvatska):
80-te do danas:
Danijel Zezelj, Darko Macan, Edvin

Biukovi¢, Stef Bartoli¢, Irena J. Pranji¢,
Dubravko Matakovié, Goran Sudzuka,

Elementi stripa:
1. Tema
2. Kadar
- plan (krupni plan, bliski plan, srednji plan, total, detalj)
- rakurs (gornji rakurs, donji rakurs i visinu o€iju ili razinu promatraca.
Kadar, plan i rakurs su takoder i filmski termini.
3. Odnos slike i teksta
4. Linija, ploha i boja, tekstura, kompozicije.

1. Tema

oznacava ono o ¢emu se radi u stripu radi, i potrebno je je smisliti unaprijed. U razredu kao temu
mozemo koristiti sastavke sa sata hrvatskog jezika, ili moZzemo temu zadati, ali je tada bolje ne zadati i
zavrsetak, kako bi djeca imala prostora za vlastita kreativna rjesenja.

2. Kadar

je okvir u kojem se vizualizira neka radnja.
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Kadrovi se u pravilu (mada su moguda i druga rjesenja) nizu s lijeva na desno, i odozgo na dolje kako bi
njihovo ¢itanje bilo jasno.
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2. Kadar je odreden planom, koji odreduje blizinu objekata prema
zamisljenoj kameri, ili oku crtaca ili promatraca. Razlikujemo:

1. krupni plan (glava Covjeka ispunjava cijeli izrez kadra, ostatak tijela
se ne vidi (sli¢no vrijedi i za predmete),

2. bliski plan (poprsje ¢ovjeka),

3. srednji plan (cijeli lik Covjeka),

4. total (ambijent vedi od Covjeka: kuéa, trg, planinaisl.),

5. detalj (neki dio, npr. oko ¢ovjeka).

2. Kadar je odreden i rakursom,

koji odreduje kut pod kojim zamisljena kamera
ili oko crtaca ili promatraca gleda u prizor, pa
razlikujemo 1. gornji rakurs, 2. donji rakursi 3.
visinu ociju ili razinu promatraca.

3. Odnos slike i teksta: u "oblaci¢u", moze i bez njega, na dnu kadra, ili ¢ak izvan kadra.
Glasnost zvukova: interpunkcijom (uskli¢nicima npr.), ali i veli¢inom slova, debljinom slova ili oblikom
obladic¢a (nazubljeni oblaci¢ znadi vikanje, a krivuljasti znaci razmisljanje).

4. Linija, ploha i boja su gradivni
element vizualizacije u stripu, i
analiziramo ih poput drugih
crteza i slika. Elementi su
organizirani u kompozicije.
Crtezi mogu sadrzavati i
teksture, graficke modelacije,

tonove, rastere, boje, ritmove i
nizove itd.



Primjeri stripa u nastavi: 3. razred, tema: ,,zabranjeno pusenje”:
Temu je dobro obraditi duhovito. Mora biti neparan broj kadrova, kadrove treba malo razmaknuti.
Obavezno ukljuditi krupni plan i total, liniju, plohu i tonove (kromatske ili akromatske). Prvo se pise

tekst, a tek se zatim uokviruje ,,oblacicem®.

,Strip Zivota“

Ofra Ayalon i Mooli Lahad: , Spasimo djecu”: Basic Ph antistres dijagnosticki model.
Tzv. ,strip Zivota®“, inspiriran Jungovom analizom kompozicije pri¢e u mitovima:

. kadar: glavni lik (Covjek, Zivotinja, predmet). Gdje taj lik Zivi?

. kadar: njegov cilj. Sto mu je zadaca?

. kadar: tko ili Sto moze pomodi tom liku?

. kadar: tko ili Sto je prepreka tom liku?

. kadar: kako se glavni lik nosi s preprekom?

a U~ W N R

. kadar: sto se nakon toga dogodilo? Ima li pri¢a kraj ili se nastavlja?

Basic Ph (akronim): 6 nacina razmisljanja:
B (belief, vierovanja); A (affective, osjecaji); S (social, drustvenost); | (imaginative, masta);
C (cognitive, spoznaja); Ph (physical, fiziolosko)

Analiza 1: djecak, 6 g.

1. Bio jednom hrabri (A) junak — mala (C) salica (C/1).

2. Zadatak: rasjeci (PH) drvo (C). Onda je iSao (Ph) rasjeci drvo i nije mogao (-Ph).

3. Zatim je zvao (Ph) vatrenog covjeka (l) da raspali (Ph) drvo i on je to napravio (Ph).
4. Neprijatelj: zlocesti (-A) stolac (C/1)

5. Junak se poceo boriti (Ph) sa stolcem i polio (Ph) ga vru¢im (C) ¢ajem (C).

6. Vesela (A) salica je otisla (Ph) doma (S).

B=0,A=2,-1,5=1,1=2,C=5,Ph=8§, -1

Ne boduju se rijeci koje se ponavljaju ni rijeci iz uputa (junak, zadaéa, neprijatel;...)
Najrazvijeniji kanali komunikacije djecaka su tjelesni (Ph 7) i kognitivni (C5).

Slaba drustvenost (S1). Preporuca se bavljenje grupnim sportom i metode opustanja.
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Primjeri iz razreda:

Umjetnicko djelo u nastavi
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Projekt ,Picasso u vrticu“: djecji vrti¢ Opatija, Opatija. Autori projekta: dr. Matjaz Duh i dr. Tomaz

Zupanci¢, Pedagoski fakultet, Maribor, Slovenija. Projekt je uklju¢ivao radionice za odgojitelje, djecu i
roditelje. Ukljuéeno je bilo 30 odgojitelja i cca 400 djeca. Uzrast djece bio je od 2 do 6 godina. Radilo se u
skupinama od 8 do 15 djece. Projekt se provodio 2007. i 2008. godine.
Iz publikacije projekta: ,“ likovne aktivnosti u predskolskoj dobi proizlaze iz djeteta, a ne iz uratka,

naglasava se proces a ne uradak (...)

likovne aktivnosti imaju prvenstvenu zadacu upoznavanja djeteta

sa svijetom i prostorom koji ga okruzuje (...) razlikovanje prirodnog u urodenog osjecaja za likovni red od

odgojem stecenog osjecaja za lijepo i estetsko. Dijete nema razvijen prirodan osjecaj za estetsko likovno

vrijedno i kvalitetno. Privlace ga likovno nekvalitetna djela, zasi¢enost boja, pretjeranost i likovna

neuredenost. Svida mu se sve $to sja i pruza puno dojmova, Sto u velikoj mjeri zaokuplja njegove

osjeéaje.”

Faze stvaralackog procesa:
. preparacija upoznavanje problema)
. inkubacija

U likovno-pedagoskom smislu:
1. faza ucenja

fazaigre

stvaralacka faza

. iluminacija
. realizacija
. verifikacija

U b WN B

vk wnN

fazarada
faza vrednovanja

Za stvaranje treba prikupiti podatke i ¢injenice, Sto postizemo ucenjem jer se taj proces odvija na

temelju spoznavanja problema, osjetljivosti za njegovu strukturu, kriticku ocjenu sakupljenih informacija

i sliéno. Igra je medufaza izmedu uéenja i stvaranja.

Projektni rad u nastavi Projektni rad u nastavi Likovno-projektni rad (u odnosu na
(osnovna verzija) (modificirana verzija) stvaralacki proces)
1. Postavljanje cilja Izbor odredenog problema faza ucenja
2. | Planiranje Zajednicko planiranje rjesenja | fazaigre
3. Provodenje lzvodenje pojedinacnih stvaralacka faza i faza rada
zadada
4. | utemeljenje Provjera rjeSenja faza vrednovanja
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Rad s odgojiteljima: izvodenje likovno-projektnog rada

s pedagoskim djelatnicima

1.

2.
3.
4

Odabir primjerenog problema
Zajednicko planiranje rjesenja
Izvodenje pojedinacnih zadaca
Provjera rjesenja
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Nastavna jedinica:

Motiv: lik. i komp. elementi; ritam geometrijskih likova
Likovni problem: ritam, geometrijski likovi

Likovna tehnika: kolaz

Likovno podrudje: slikanje

Nacin rada: prema izmisljanju

Nastavne metode: gradenje

Nastavna jedinica:

Motiv: lik. i komp. elementi; kompozicija geometrijskih tijela
Likovni problem: kompozicija, geometrijska tijela
Likovna tehnika: papir plastika
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Likovno podrucje: modeliranje i gradenje
Nacin rada: prema izmisljanju
Nastavne metode: gradenje

Nastavna jedinica:

motiv: vizualni: kip Naum Gabo: Glava br. 2, 1916.
likovni problem: plosno istanjena masa

likovna tehnika: ljepenka

likovno podrucje: modeliranje i gradenje

razred: 3.

Juan Gris: Guitar on a table, 1915.
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Intervencije pri likovnoj edukacji - pregovaranje

Maureen Cox
“Drawing of People by the Under -5s”:

Gdje je trup u fazi crtanja ,,glavonosca“?
Rudolf Arnheim — ,glava” je zapravo
kombinacija glave i tijela, poput Mr. Men.

[‘_5 bm

Ly §m 5y

Cox i studenti: na upit 100 djece crtaca punoglavca da identificiraju dijelove tijela, 99 ih ne spominje
torzo veé samo glavu, 1 dijete crta pupak unutar kruznice glave.

Zasto nema trupa?

Predskolska djeca znaju za trup i pupak, a znaju i da ruke ne izlaze iz glave.

Ne zamisljaju da stvarni ljudi izgledaju poput njihovih crteza.

Stvar je u procesu crtanja.

Crtanje nije fotografiranje. Dijete treba odluditi koje dijelove osobe nacrtati, kako nacrtati svaki dio, gdje
staviti svaki dio u odnosu na ostale dijelove, kako spojiti dijelove itd.

Prvo se odlucuju za glavu kao najvazniju. Zatim prikazuju uspravnost pomodu nogu.

Cox: Djeca su promatrala odraslu osobu kako crta konvencionalnu figuru uz imenovanje dijelova. Od
djece se trazilo da kopiraju figuru. 55% je nacrtalo prili¢no toc¢nu figuru.

Druga grupa djece je promatrala odraslu osobu kako crta konvencionalnu figuru. Od djece se trazilo da
odmah kopiraju nacrtani dio. 68% je nacrtalo to¢nu figuru.

Treca grupa djece je promatrala odraslu osobu kako crta konvencionalnu figuru.

Od djece se trazilo da odmah kopiraju nacrtani dio. Crtali su ukupno tri lika.

Crtajudi trecu figuru, 72% je nacrtalo to¢nu figuru.

Dva dana kasnije, od djece se ponovno traZilo da nacrtaju figuru.

U prve dvije grupe samo je 23% nacrtalo konvencionalnu figuru, ostali su se vratili punoglavcima.

U posljednjoj grupi (“ponavljanje segmenata”) vecina je (61%) nacrtalo konvencionalnu figuru.

Smije li se djeci nekako intervenirati u crtanje? Neée li tako izgubiti svoju prirodnost?

Nema “nevinog oka”. Mit je tvrdnja da su djeca viSe kreativna ako se ostave na miru (Cox).

To ne funkcionira niti sa glazbom niti sa pisanjem.

Analiticko promatranje: razgovor o strukturi motiva.

Crtanje ne koristiti kao ,,popunjavajucu” aktivnost koja drzi djecu zauzetu dok roditelji rade nesto vaznije
drugdje. Pokazati djeci nastajanje slika, spor i misaon proces.
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Odrasla osoba  jednogodisnjem
djetetu pokazuje razne nacine i
varijacije S$aranja na zajedni¢ckom
crtezu. Pravilne uzorke uglatim i
spiralnim crtama na ovom crteZu
naCinila je odrasla osoba, a
nepravilne Sare oko sredine nacinilo
je dijete.

»lgra diktata“:

Lijevo je “slobodan” crtez, desno je prema

diktatu.

Diktirati djetetu svaki dio figure prije nego ga
nacrta. “Nacrtaj osobu s velikim trbuhom.”

Traze se kontrasti, dje¢ak i djevojcica ili mali
djecak i velika odrasla osoba. TraZiti prikaz iz

drugih kuteva, iz profila ili s leda.

Autoportret, 3g., 10m;.



»,Crtanje s pregovaranjem” - Razvili su ga Grant Cooke i Deirdre Griffin. Vjezbaju se fina razlikovanja,
djecje upute se prate predoslovno pa se korigiraju.

5

REASSESSMENT |5
AUOWED .

"

Oh, on the head
e this?

lik
No

TEACHER BOILDS (N DELIRERATE ERRORS DEMANDING COMPARISONS BETWEEN THE
ING, AND THE REAL CRJECT. LANGUAGE BECOMES PROGRESSIVELY MORE PRECISE .

Zadana je tema ,Kostur koji nije znao
plesati”

Pokazuje se plasti¢ni kostur.
Razgovor s djecom:

“Kojeg je oblika glava?”

“Krug.”

“Je li ovdje dobro?”

“Prenisko. Nema mjesta za tijelo.”
“Kako izgleda rebro?”

“Kao grana.”

Itd.

Lijevo su crteZi Sestogodisnjaka

Crtezi Sestogodisnjaka:
gore je prije, a dolje nakon
programa , pregovaranja”.
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Denotacija, konotacija i reprezentacija

Sto je sli¢no a §to razli¢ito
izmedu slike i fotografije
istog motiva, a Sto izmedu
slike i motiva?

Sylvette Pablo Picasso: “Portret Sylvette”, 1954.

Slika je reprezentacija motiva. Ona odabire samo neke njegove dijelove koje pokazuje. U tom smislu,
slika ima malo tog zajednickog s motivom. Nelson Goodman je rekao da jedna slika dvorca ima mnogo
viSe zajednic¢kog sa svim slikama ovog svijeta nego s tim dvorcem koji prikazuje. Drugim rijeima: kako
postaviti zadatak iz likovne kulture uéenicima u razredu?

Denotacija i konotacija
Denotacija je opisivanje. Konotacija je postavljanje u znacenje. Opis i znacenje vidimo istovremeno, sto
odgovara Gibsonovim doslovhom i shematskom opaZaju (percepciji). Ronald Barthes govori o
“prirodnim znacenjima” i “drustvenim znacenjima” — recimo, dzemper ,prirodno” znaci grijanje i zaStitu
od hladnocde, a ,drustveno” moze oznacavati romanti¢ne jesenje Setnje u prirodi. ,Drustveno znacenje”
se mijenja s vr.emenom.

Denotacija: Sarena fotografija djece u razredu s
uzdignutim rukama, okrenuta prema plodi.
Konotacija: pamet, paznja, sigurnost, ucenje, znanje,
slusanje...

Jean Baudrillard: simulacije i simulakri. Virtualnost koja simulira zbilju i postaje hiperrealna zbilja.
Simulakri su znakovi koji omogucuju simulaciju, a koji postaju dio kulture i ulaze u oéekivanja pojedinca;
dakle, prosje¢an Covjek prestaje razlikovati simulaciju i zbilju. | imulacija i zbilja su oznacene lingvisticki i
postaju homonimi. Poistovjec¢uje naziv dostupne kategorije (shematski opazaj) opazenog sa znakom.
Ovo posebno vrijedi za filmove i TV serije.

Neposredna istovjetnost oznacitelja i stvarnosti znaci brkanje simulacije i zbilje. Posto su i simulacija i
zbilja odredene lingvisticki, odnosno jezicnim znakovima, lako moZe doéi do zamjene homonima,
pojmova jednakog izraza, ali razli¢itog znacenja. Udarac na filmu i udarac u stvarnosti nisu isto. Brza
voznja na filmu i brza voZnja u stvarnosti nisu isto. Paradoksalno, ovome u¢imo malu djecu dok gledaju
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crtane filmove. Nadalje: bolnica u filmu i bolnica u stvarnosti nisu isto. Isto vrijedi za pojam »Boga«. Kad
dode do mijesanja rijeci kojima su odredeni oznacitelji, mogucée su i ovakve, reklo bi se nevjerojatne,
pojave: u filmu Svemoguéi Bruce Toma Shadyaca iz 2003. pojavljuje se telefonski broj Boga (bez
predbroja), na pageru glavnog lika. Mnostvo je ljudi krenulo nazivati doti¢ni broj, koji je bio funkcionalan
kod vise pojedinaca u Americi, ¢ak i u Engleskoj. Takvo doslovno shvaéanje dogodilo se i nakon epizode
sitcom serije Prijatelji u kojoj lik Rachel (Jennifer Aniston) rada u bolnici. Mnogo je trudnih Zena nazivalo
producentsku kuéu pokusavajuéi saznati o kojoj je bolnici rije¢, zeleéi tamo roditi, vjerojatno se nadajudi
dasku zvjezdane prasine koji je tamo mogao ostati. Vrlo ih je teSko bilo uvjeriti da ta bolnica ne postoji,
jer je radnja snimana u studiju. Hrvatska verzija ovakvog mijesanja stvarnosti i fikcije je ¢esto spominjani
dogadaj u kojem je neka Zena uplatila misu u crkvi kako bi prohodala Eden, lik iz soap-opere Santa
Barbara, koja je privremeno postala invalid (nastavak apsurda je u tome Sto je lik Eden doista prohodao
nesto kasnije, pa neka svatko izvede svoj zaklju¢ak). O ovakvim i slicnim pojavama 2000. godine je
snimljen film ,Bolni¢arka Betty”, u kojem se glavni Zenski lik Betty zaljubi u fikcionalni lik iz TV
»,Sapunice”.

Suprotnost ovome bio bi pristup kako u filmu ,Dogville” Larsa von Triera — Citav film nacinjen je poput
stilizirane kazaliSne predstave, u pokusaju da sprijeci gledatelja da pobrka film i stvarnost. Zasto sprijeciti
gledatelja da se poistovjeti s filmom? Zato da bi gledatelj gledao oblike a ne pretpostavljeno znacenje.

Baudrillard ¢e redi: “Simulakri nikad nisu ono $to krije istinu - istina je ta koja krije da je nema.” Stvarnost
nije nestala; ona nikad nije niti postojala. Stvarnost ¢ine sintagme koje su upotrijebljene za uredivanje
svijeta znakova. Zen pri¢a kaze: ,Jednom sam ja, Chuang Chou, sanjao da sam leptir i bio sam sretan
poput leptira. Bio sam svjestan da sam posve zadovoljan sa sobom, no nisam znao da sam Chou.
Najednom se probudih, i eto me — ocito Chou. Ne znam je li to bio Chou koji je sanjao da je leptir, ili leptir
koji (sada) sanja da je Chou.” Simulacija i zbilja mogu biti poistovjeéene.

Slikarski pandan Dogville-u mogao bi biti slikar Bernard Frize. Na svojim slikama on koristi postupke koji
bi paZljivog gledatelja mogli osvijestiti kako je slika nastala posebnim materijalima i tehnikama, i da su
upravo ti materijali i tehnike vazni za te slike, a ne njihovi motivi i eventualne poruke.
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Fotografija i reprezentacija — likovno i vizualno

Vizualno je ,,samo vidljivo“.

Likovno je osmisljeno i komponirano.
Vizualnost reprezentira motiv.
Likovnost reprezentira likovnu ideju.

Rene Maltete

Man Ray: Rayographi

Henri Cartier Bresson

Philippe Halsman
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Problemi lingvistickih prijevoda — korelacija i interdisciplinarnost

Sto je prijevod? Rjeénici kaZu da je prijevod prebacivanje iz jednog jezika u drugi jezik.
Prijevod podrazumijeva davanje ekvivalenta nekog teksta, izraza, rijeci.
PrenosSenje iz jednog skupa znakova ili simbola u drugi?
Ovo bi znacilo da svaki znak jednog skupa ima znacenje ekvivalentno odredenom
znaku iz drugog skupa.
Ekvivalentnost znacenja u prijevodu, medutim, ¢esto ne funkcionira.
1. Fraze
2. Sinonimi: Altavistin prevoditelj: The Works of Shakespeare
Gli impianti di Shakespeare
The systems of Shakespeare
3. Homonimi — list kao dio noge i list kao dio biljke
4. Kontekst: The earth was without form and void,
and darkness was upon the face of the deep;
and the Spirit of God was moving over the face of the waters.
5. Rije¢ nije pojava koju oznacuje

Prijevod poezije

Once upon a time and a very good time it was there was a moocow coming down along the road...”
U vrijeme vremena, a bila su doista lijepa vremena, bila jedna muuukrava koja je silazila putem...”
Odnos tematski sadrzaj —izrazaj

Reverzibilnost — laka u sadrzaju, teska u izrazaju

Dante, Pakao:

GIUSTIZIA MOSSE IL MIO ALTO FATTORE:
FECEMI LA DIVINA PODESTATE,

LA SOMMA SAPIENZA E 'L PRIMO AMORE.
DINANZI A ME NON FUOR COSE CREATE

SE NON ETTERNE, E IO ETTERNO DURO.
LASCIATE OGNI SPERANZA VOI CH'INTRATE.

Pravda nam tvorca viSnjega potace;
bozanska svemo¢, mudrost Sto sve znade,
i prva ljubav gradit nas zace.

Sto god stvorenja prije nas imade,

vjecno je, pa smo i mi vjecna vijeka;

tko ude, nek se kani svake nade.

Metar: jedanaesterci
Stihovi: u tercinama
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Rima: ponavljajuéa simetrija:
ABA, BCB, CDC, itd.
Kompozicija: trodijelna, odjek tercina. Graficki prikaz Danteove kompozicije:

Intersemioticko prevodenje i transmutacija
Prijelaz iz jednog podrucja u drugo.

Dolazi do preobrazbe (transmutacije).
Adaptacija.

Stéphane Mallarmé:

Faunovo poslijepodne

Claude Debussy:

Preludij za faunovo poslijepodne

W. Disney: , Fantasia“ — literarno prevodenje

Umijetnicki izraz i interpretacija

Sto slikar ¢ini kad slika prema modelu? A $to bez modela?

E. Kant: nas spoznajno-opazajni aparat su-proizvodi stvarnost kakvu poznajemo

Ernst Cassirer: razbija univerzalan kantovski kognitivni aparat u mnostvo kulturnih sfera koje
konstituiraju razli¢ite dimenzije zbije. Cassirer kulturu shvaca kao sustav simbolickih sustava.
Brunner: dostupne kategorije

Ekvivalencija i reverzibilnost su na niskoj (ponekad i nikakvoj razini)

Odredene se sustinske dominante prenose.

Intersemioticki prijevod je transmutacijska kreacija — novo djelo iz sjemena starog.

Strukturalno koreliranje i interdisciplinarna transmutacija

Najtocnije koreliranje je apstrahiranje dominante i pretvaranje u drugi jezik.
Geometrijska analiza, doslovni opaZaj — odgoj paZnje.

Odgoj za neocigledno.

Vrednovanje rada i vrednovanje Zivota.
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Power Point prezentacije: osnovne oblikovne upute pri izradi

Svaki student treba naciniti 15 minuta prezentacije svojeg istrazivanja iz kolegija IstraZivanje djecjeg
likovnog stvaralastva 1. Obavezno je izraditi PPT prezentaciju.

Pri izradi Power Point prezentacije izbjegavati:

- Sarene pozadine

- sli€énu boju pozadine i slova (ukoliko se koristi slide design)
- Sarena slova

- razli¢ite animacije slova

- razli¢ite fontove slova (do dva fonta)

- veliku koli¢inu teksta

- mnogo animiranih gifova

- razli¢ite animacije pojavljivanja objekata

- pretrpavanje stranice

Pri izradi Power Point prezentacije koristiti:

- jednoli¢ne pozadine

- jedinstvo boja (prema nekom koloristickom pravilu)

- jedinstvo animacija pojavljivanja teksta i objekata

- jedinstvo fontova (koristiti do dva razlic¢ita fonta, mogucnost variranja boldanjem i italicom
- samo natuknice teksta, naslovi

- Stedljivo s animacijama

- poravnavanja objekata (koristiti guide line-ove)

Prezentacija treba imati naslov.

Treba sadrzavati nastavnu jedinicu: motiv, likovne probleme i likovnu tehniku.
Navesti postupak (artikulaciju sata).

Navesti teorijske osnove,

cilj,

probleme,

hipoteze,

dijagrame,

te za svaku hipotezu je li prihvaéena ili odbijena.

Pokazati sve djecje radove male, a neke vaznije velikih dimenzija.
Literatura.

Uredivanje PPT-a: odistiti sve pozadine od pomocénih boxova "Click to add text" i slicnih. Ujednaciti sve

fontove i sve animacije (kroz cijelu prezentaciju isti font iste veli¢ine, istu vrstu i smjer animacije). Ne
pretrpavati stranice. Ne koristiti Sarene, ki¢aste i necitke pozadine.
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Pojmovi: objasniti likovne pojmove (klju¢ne pojmove) ilustracijama i primjerima iz prirode i okolice, te
na reprodukcijama.

Reprodukcije: pokazati likovne pojmove na primjerima umjetnickih djela - likovno djelo mora ocigledno
("Citljivo") sadrZavati odgovarajuée likovne pojmove. Prikazati najmanje 5-6 primjera umjetnickih djela.
Svako likovno djelo mora biti u visokoj rezoluciji (u kriterijima trazenja veli¢ine u Google-u odabrati
"Large"). Ne skidati likovna djela s ovih stranica, ve¢ ih trazZiti preko pretraZivaéa. Obavezno
zadrzati format likovnog djela, bez deformacije (format nije veli¢ina! Format je odnos visine i Sirine djela,
a:b). Dimenzije (veli¢inu) djela povedati od vrha do dna ekrana (dakle, do ruba ekrana) da se Sto bolje
vide. Pored svake reprodukcije malim slovima (14 tocaka) napisati ime i prezime autora, ime djela na
hrvatskom jeziku i godinu nastanka. Nije dozovljeno pokazivanje djecjih uradaka.

Likovno sredstvo: pokazati detalj likovnog djela nacinjenog likovnim sredstvom (glina, tempere,
pastel...) kojim se ucenici sluZze na satu. Cijela reprodukcija likovnog djela s koje se pokazuje detalj treba
biti u najvisoj rezoluciji (Larger than 4MP, eventualno Larger than 2MP). PPZ omoguduje obrazivanje
fotografija. MozZe se napisati par natuknica o najvaznijim elementima tehnike upotrebe likovnog
sredstva.

Motiv: motiv se pokazuje zadnji. Jednu ili viSe fotografija (vizualnog) motiva ostaviti projiciran tijekom
cijelog sata dok ucenici rade. Fotografija mora biti Sto veéih dimenzija i rezolucije.
LCD projektor se NE GASI isklju€ivanjem iz struje niti iskljuivanjem prekida¢a jer moZze dodéi do
pregaranja lampe (lampe kosStaju od viSe stotina do viSe tisu¢a kuna). Projektor se gasi dvostrukim
pritiskom on-of gumba. Nakon gasenja lampe projektor ne dirati najmanje 5 minuta da ventilator ohladi
lampu do kraja. Ne prekrivati lampu dok se projektor ne koristi; ukoliko viSe nije potreban, odmah ga
ugasiti i ostaviti da se ohladi.

Primjer istrazivanja djecjeg likovnog stvaralastva:

Duh, Cagran i Huzjak:
Kvaliteta i kvantiteta ucenja likovne aprecijacije: utjecaj Skolskih sustava na u¢enicku likovnu
aprecijaciju
URL: http://likovna-kultura.ufzg.unizg.hr/Duh Cagran Huzjak Aprecijacija.pdf

Klju€ne rijeci: likovna aprecijacija, likovna kultura, osnovna Skola, Skolski sustavi Slovenije i Hrvatske.

Uvod (skraceni): Kao primarni cilj likovnog odgoja Bertscheit (2001) vidi postavljanje umjetnickih djela u
interesno podruéje ucenika. Sekundarni cilj likovnog odgoja javlja se sam od sebe i iskazuje se kao
radoznalost i Zelja za otkrivanjem. Nadalje, Bertscheit spominje i treci cilj koji je postignut samo u
idealnim uvjetima jer ga nije moguce iznuditi; ,,osoban dozivljaj slike koji sliku povezuje s osobnim ja na
potpuno individualan nacin.” (Bertscheit, 2001, str. 11). Dakle, govorimo o likovnoj aprecijaciji.
,Percipiranje i recipiranje umjetnickih djela te njihovo pounutrivanje (interiorizaciju) moZemo nazvati
terminom likovna aprecijacija, Sto znaci da uéenici umjetnic¢ko djelo vide, razumiju ga i u njemu uzivaju.”
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(Duh, 2004). Proces likovne aprecijacije se razvija tako da se postupno ukljuCuju svjesne i racionalne
komponente, zadrZavajuéi i emocionalne i spontane komponente. Tako i proces recepcije umjetnickih
djela, a koji je sastavni dio aprecijativnih sposobnosti ima stvaralacki karakter (Duh, 2004). Prilikom
razvijanja likovne aprecijacije nije rije¢ o tome da se ucenike informira o najrazlicitijim povijesnim
podacima povezanih s umjetninom. Cilj je da ucenici na nekoliko egzemplarnih djela prepoznaju
kompleksne veze pri kojima su pojedine likovnhe komponente tako medusobno povezane da ih ucenici
nauce prepoznati (Schiitz, 2002). Time dobivaju estetska iskustva koja poticu i zahtijevaju osjecajne,
emocionalne i kognitivhe kompetencije.

Svrha istrazivanja: U okviru empirijskog istraZivanja painju smo posvetili likovno aprecijativnim
sposobnostima ucenika 5. razreda osnovnih Skola u Hrvatskoj i Sloveniji. U istraZivanju su obuhvaceni
ucenici dviju razlicitih Skolskih sustava s razli¢itim nastavnim planovima. Posebno nas zanima: razina
likovne percepcije, recepcije i aprecijacije uenika 5. razreda, bez obzira na drzavu i spol ucinak drzave
(Skolskih sustava s razli¢itim nastavnim planovima u HR i SLO), vezan uz razlike u postignutoj razini
likovne percepcije, recepcije i aprecijacija kod ucenika 5. razreda osnovnih skola, uc¢inak spola vezan na
dispozicije (prirodene) i drustveno (u procesu socijalizacije) dobivene razlike i u¢inak interakcije izmedu
drZzave i spola na razinu likovno aprecijativnih sposobnosti u¢enika.

Istrazivacke hipoteze:

1. Hipoteze vezane uz PERCEPCIJU

H1.1: Pretpostavljamo kako ne e biti razlika u percepciji s obzirom na drzavu.

H1.2: Pretpostavljamo viSu razinu percepcije kod djevoijcica.

H1.3: Pretpostavljamo kako ne ce biti interakcije izmedu drzava i spolova; u obje drzave razina
percepcije ¢e biti visa kod djevojcica

2. Hipoteze vezane uz RECEPCIJU

H2.1: Pretpostavljamo kako ne ée biti razlika u recepciji s obzirom na drzavu.

H2.2: Pretpostavljamo visu razinu recepcije kod djevoijcica.

H2.3: Pretpostavljamo kako s glediSta recepcije ne ¢e biti interakcije izmedu drzava i spolova; u obje
drzave razina recepcije bit ée visa kod djevojcica.

3. Hipoteze vezane uz APRECIJACIJU

H3.1: Pretpostavljamo kako ne ¢e biti razlika u aprecijaciji s obzirom na drzavu.

H3.2: Pretpostavljamo viSu razinu aprecijacije kod djevoijcica.

H3.3: Pretpostavljamo kako s glediSta aprecijacije ne ¢e biti interakcije izmedu drzava i spolova; u obje
drzave e razina aprecijacije biti visa kod djevoijcica

Metodologija

Istrazivacke metode i uzorak

Empirijsko istrazivanje temelji se na deskriptivnoj i kauzalnoj neeksperimentalnoj metodi empirijskog
istrazivanja. U istrazivanje smo ukljucili u¢enike 5. razreda osnovnih skola (n=442) iz Slovenije (n=224) i
Hrvatske (n=218). Medu njima je 233 (52,7%) djecaka i 209 (47,3%) djevojCica. Obuhvaceni neslucajni
uzorak upotrijebljen je u okviru upotrebe metoda induktivne statistike kao jednostavni slucajni uzorak iz
hipoteti¢ne populacije.
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Table 1. Number of hours of visual arts lessons in Slovenian and Croatian primary schools and teachers teaching the subject.

SLOVENIA CROATIA

Teacher Mo.of i Moot Teacher
hours hours

Classroom teacher 2 = 1 Classroom teacher
Classroom teacher 2 2 1 Classroom teacher
Classroom teacher 2 3¢ 1 Classroom teacher
Classroom teacher 2 4 1 Classroom teacher
Classroom teacher 2 B 1 Art teacher

(35 weeks in one school year) 350 hours Hours total (35 weeks in one school year) 175 hours

Postupak prikupljanja podataka i instrumentarij

Podatke u slovenskim osnovnim skolama sakupljali su studenti likovne pedagogije i to u okviru obavezne
pedagoske prakse u travnju i svibnju 2011. Podatke u hrvatskim Skolama sakupili su profesori
pedagoskih i filozofskih fakulteta (Split, Rijeka, Cakovec) u okviru svoje suradnje sa osnovnim $kolama u
isto vrijeme (travanj, 2011). Upotrijebili smo AP test koji se u nekim dosadasnjim istraZivanjima
(Karlavaris, Kraguljac, 1970, Berce — Golob 1990, Duh 2004) iskazao kao test s odgovarajuéim mjernim
karakteristikama (valjanost, objektivnost, pouzdanost i osjetljivost). Da je rije¢ o testu s gledista
pouzdanosti, potvrduje i njegova upotreba u nasem slucaju; Cronbachov koeficijent pouzdanosti alfa (a)
iznosi 0, 742. Test je sastavljen od osam zadataka, sedam je zatvorenog tipa (viSestruki izbor) i jedan
otvorenog tipa. Sva pitanja odnose se na umjetnicko djelo Paula Cezanna, Plava vaza (ulje na platnu, 52
x 63 cm, Musee d’ Orsay, Paris). Prvi sklop pitanja (od 1.do 4.) donosi podatke o perceptivnim
sposobnostima ucenika, drugi sklop pitanja (od 5. do 7.) o receptivnim sposobnostima, a posljednje
pitanje (8.) o poznavanju osnova likovne teorije.

Postupci obrade podataka

Podatke smo obradili na razini deskriptivne i induktivne statistike. Upotrijebili smo sljedeée metode:

o frekvencijska distribucija (f,f%), karakteristike uzorka,

e osnovna deskriptivna statistika postignutih bodova u pojedinim zadacima, zakljucci zadataka i testa u
cjelini (MIN, MAX, ', s, SK, KU,)

e dvosmjerna analiza varijance za provjeravanje razlika s obzirom na drzavu (bez obzira na spol), spol
(bez obzira na drzavu ) te otkrivanje interakcija izmedu drzave i spola,

e eta kvadrat (n2 ) kao mjera veli¢ine ucinka.

Rezultati interpretacija

1. Analiza postignuca na AP testu (aprecijacija) uzorka ucenika u cijelosti
Table 2. Basic descriptive statistics of students’ results in the AP test

MAX X s Skew Kurt

MIN

Perception 1 442 0 3 2649 0.778 -1.829 1.558
Perception 2 442 0 2 1.618 0.744 -1.137 0918
Perception 3 442 0 4 3.034 1.540 -1.040 -0.765
Perception 4 442 0 4 2925 1.268 -0913 -0.243
Reception 5 442 0 4 2127 0934 -0.422 -0.053
Reception 6 442 0 3 1.385 0.488 0.151 -1975
Reception 7 442 0 3 2.102 1127 -0.593 -1.350
Knowledge 8 442 0 3 2.075 1384 -0.831 -1311
Total

Perception 442 4 13 10.226 2.286 -0.699 -0.096
Reception 442 0 10 5613 2163 -0.041 -0.772
Appreciation | 442 | 8 26 17914 3.602 -0.477 -0.041
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Kod svih zadataka percepcije postignute tocke distribuiraju se lijevo asimetri¢no, potonji posebno vrijedi
za prvi zadatak kod kojeg se i s obzirom na druge zadatke najviSe iskazuje izrazita izduzenost (KU =
1,558). Postignuca kod zadataka recepcije distribuiraju se prilicno simetri¢no i spljosteno. Ukazuje se,
dakle, prevladavaju¢a prosje¢na razina receptivnih sposobnosti ucenika. Koeficijenti distribucije kod
zadatka znanja (8), gdje smo provjerili razumijevanje osnova likovne teorije, ukazuju na to da ucenici 5.
razreda djelomicno vladaju gradom. Ta je grada dio nastavnog sadrzaja veé u nizim razredima osnovne
Skole u nastavnim programima obje drzave (HR i SLO). Da vecina ucenika 5. razreda ima vise razvijene
perceptivne (SK = -0,699) nego receptivne (SK = -0,041) sposobnosti, razabiremo iz analize postignucéa u
ta dva sklopa zajedno.

2. Analiza razlika u postignuc¢ima na AP testu s obzirom na drZavu i spol
Table 3. Arithmetic means of points obtained in individual questions in terms of country and gender

CRO SLO M E
Perception 1 2.66 2.64 2.64 - 265
Perception 2 1.76 1.48 1.52 173
Perception 3 3.03 3.04 2.82 3.28
Perception 4 257 3.27 2.80 3.06
Reception 5 224 2.01 1.99 2.27
Reception 6 1.69 1.08 1.31 1.46
Reception 7 207 213 2.10 21
Knowledge 8 2.16 1.99 2.03 2.13

Aritmeticke sredine postignutih bodova otkrivaju kako se ucenici, s obzirom na spol, razlikuju prema
postignuéima u viSe zadatka, nego s obzirom na drzavu. Tako su npr. ucenici iz Slovenije bolje rjesavali 4.
zadatak percepcije, a ucenici iz Hrvatske 2. zadatak percepcije i dvije (5, 6) recepcije, te zadatak (8)
znanja. Djevojcice su sve zadatke AP testa rjeSavale bolje od djec¢aka. Prednost djevojCica na razini
razvijenih likovno aprecijativnih sposobnosti je ocekivana jer su djevojCice u predpubertetskom
razdoblju osjecajno vise osjetljivije, Sto se ponajprije iskazuje u prihvacanju (dakle recepciji) likovnih
djela. Jesu li naglasene razlike tolike da postoje u sklopovima zadataka, te testu u cijelosti s obzirom na
drzavu i spol statisticki znac€ajne, govore sljededi rezultati.

Table 4. Results of the two-factor analysis of variance for verifying differences in terms of country and gender in the total

PERCEPTION result
Perception
Test of Testof 6 Sender
Mean df:l::on homogeneity | differences e -
of variances | between means 10,80 -
X s F P i t P n? 1060 -
Country CRO = 218 10.023 2307 3 o
S0 | 224 | 10424 2354 3792 | :0052:| 0003 .
Gender M 233 9.781 2391 ‘ ’
F 209 0753 2055 2057 | 0073 | 19864 | 0000 | 0043 10-
Croatia M 13 9.540 2387 ‘ 980
F 105 10.543 2.108 | 0064 | 0801 | 0000 9,60 -
Slovenia M 120 10.008 2382 : .
Croatia Slovenija
F 104 10.904 2,003

Country

Figure 1. Interaction between country and gender in perception
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Ova analiza temelji se na opravdanoj pretpostavci o homogenosti varijanci (P=0,073). U percepciji smo
otkrili postojanje statisti¢ki znacajnih razlika s obzirom na drzavu (P=0,052) i spol (P=0,000). Kako govore
prosjeci, s tog su glediSta u prednosti ucenici iz Slovenije (u odnosu na ucenike iz HR) te djevojcice (u
odnosu na djecake). Postavljena istraZzivacka hipoteza H1.2 (prednost djevojcica) je dakle potvrdena, ali
ne i H1.1 (odsutnost razlika medu drzavama). Interakcija izmedu drZave i spola nije statisticki znacajna (P
= 0,801), sto je vidljivo iz slike (Slika 1). U obje drzave su djevojéice one koje imaju jace razvijene
perceptivne sposobnosti. Hipoteza H1.3 je dakle potvrdena.

Table 5. Results of the two-factor analysis of variance for verifying differences in terms of country and gender in the total
RECEPTION result

Perception
Gender
620 — male
‘ " ---- female

X s F P t P n? -
Country |CRO 218 6.005 2.104
Slo | 224 | 5232 2155 14302 | 0000 | 0032 560
Gender |M 233 5416 2.155 s
F 209 | 5833 2037 3959 | 0047 | 0009
Croatia | M 13 | 5805 1.999 520
F 105 | 6219 2201 1603 | 0.188 -
Slovenia | M 120 | 5050 2012 oo | wosa | oi0n — et
F 104 | 5442 2307 Eouiity

Figure 2. Interaction between country and gender in reception

Pretpostavka o homogenosti varijanci je opravdana (P=0,188) i time interpretacija ishoda dvosmjerne
analize varijance. Razlika u zajednic¢kim rezultatima, s obzirom na drzavu (P=0,000) i spol (P=0,047) je
statisti¢ki znacajna. Na tom djelu testa AP bili su uspjesniji uéenici iz Hrvatske te djevojcice. Opravdali
smo dakle postavljenu hipotezu H2.2. (prednost djevojcica), ali odbacili smo, kao i u slu¢aju recepcije,
hipotezu H2.1 (odsutnost razlika medu drzavama). Shvacanje, prepoznavanje biti umjetnickog djela i
prihvacanje likovne poruke je stvar kvalitete nastave. Rezultati govore da su u tom segmentu u
prednosti ucenici hrvatskih osnovnih Skola. 1z toga mozemo zakljuciti da je s tog glediSta nastava likovne
kulture, koju vode likovni pedagozi, bila kvalitetnija nego kod razrednih ucitelja. Veéa likovna osjetljivost
i viSe strucnog znanja likovnih pedagoga je znacilo, usprkos manjem broju sati nastave likovne kulture,
kvalitetnije prihvacanje likovnog kod uéenika hrvatskih osnovnih skola.

Table 6. Results of the two-factor analysis of variance for verifying differences in terms of country and gender in the total
APPRECIATION result

Perception
Gender

19,00 3. — male
‘ e e female

18,50

X s F P t P n?
Country CRO 218 18.188 3.545 1800~
SLO 224 17.647 3.645 2315 0129 = 0.005

105 18905 3.581 0353 0787
120 16942 3591
104 18.461 3.552

2 1
Slovenia 6,50

Gender M 233 17.223 3.501 17,50

F 209 18.684 3.565 18.614 0.000  0.041 \
Croatia M 113 17.522 3394 17,00

F

M

F

0.042 0.838  0.000

Croatia Slovenija
Country

Figure 3. Interaction between country and gender in reception
Pretpostavka o homogenosti varijanci je opravdana (P=0,787). S obzirom na drZavu statisticki znacajne

razlike u aprecijativnim sposobnostima ucenika nismo dokazali (P= 0,129) ali su, kako govore prosjeci, u
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manjoj prednosti ucenici iz Hrvatske. Tu prednost mozemo objasniti prije svega viSim postignu¢ima u
zadacima recepcije i djelomi¢no kod zadataka znanja (8 zadatak). NeSto bolji rezultati u zadacima
percepcije, koje su postigli ucenici iz Slovenije, ublaZili su prednost koju su imali njihovi vrsnjaci iz
Hrvatske. S glediSta likovno aprecijativnih sposobnosti, razlike medu postignu¢ima ucenika obje drzave
(SLO, HR) postoje, ali ipak nisu na razini statisticke znacajnosti.

Sve istrazivacke hipoteze vezane uz aprecijaciju (H3.1, H3.2 i H3.3) statisticki smo potvrdili. Nije drzava
(odnosno skolski sustavi), kako smo pretpostavljali, ve¢ je spol ¢imbenik s obzirom na koji postoje
statisticki znacajne razlike u aprecijaciji (i to u istom smjeru u obje drzave); viSu razinu aprecijativnih
sposobnosti, bez obzira na drzavu, imaju djevojcice.

Zakljucak

U perceptivnim i receptivnih sposobnostima postoje statisticki znacajne razlike medu ucenicima s
obzirom na drZavu i s obzirom na spol. Ucenici iz Slovenije postigli su viSe rezultate u zadatcima
percepcije, a u zadatcima recepcije ucenici iz Hrvatske. Djevojcice obje drzave uspjesnije su od djecaka u
percepciji i recepciji, a time i na testu AP u cijelosti.

Vise moguénosti za vjezbe imali su uéenici slovenskih Skola jer im nastavni plan osigurava dvostruko vise
sati likovnog odgoja, nego vrinjacima u Hrvatskoj. Kvantitativnho veéi broj sati likovne kulture Croatian
Journal of Education, Vol: 14 (3/2012), pages: 625-655 655 ucenicima slovenskih osnovnih skola
omogucio je visa postignuca na podrucju likovne percepcije.

Pozornost ucenika je potrebno usmjeriti na konkretne elemente i strukture likovnog djela. Neke slojeve
likovnog djela je moguce ucenicima priblizavati lakSe, druge teze, neke prije, druge kasnije, a svakako ne
istodobno. Pri tom je potrebno uzimati u obzir starost ucenika i njihova iskustva na podruéju likovne
umjetnosti. Visa postignuéa hrvatskih osnovnoskolaca u pracenju likovne recepcije su posljedica
kvalitetnije nastave likovnog odgoja. Prije svega ovdje na umu imamo peti razred gdje nastavu Likovne
kulture provode predmetni ucitelji likovnog odgoja.

U istraZivanju smo utvrdili kako za oba faktora, dakle za drZavu i spol, vrijedi kako je njihov ucinak, iako
statisticki znacajan (P< 0,005) ipak mali (n2 < 0,006) i time nije dovoljno prakti¢no znacajan. Prednost
ucenika (SLO) (percepcija) odnosno HR (recepcija) te djevojcica (percepcija, recepcija, aprecijacija) nije
tolika da bi im osigurala prakticki bolje, uspjesnije likovno dozivljavanje i izraZzavanje.
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