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Mjerenje kreativnosti u metodici likovne kulture

SazZetak:

U suvremenom drustvu, kreativnost je jedna od najpozeljnijih sposobnosti koje pojedinac
posjeduje u svim podru¢jima ljudskog djelovanja. S druge strane, obrazovna politika i
nacionalni kurikulumi u veéini zemalja svijeta, umjetnicke predmete marginaliziraju po
vaznosti, dok se prednost daje STEM (engl. science, technology, engineering, mathematics)
disciplinama. Iako je, prema mnogim obrazovnim standardima, kreativnost jedna od klju¢nih
kompetencija, u nastavnickoj praksi i dalje se vrednuju rutinske viSe nego kreativne
aktivnosti. Upravo umjetni¢ki predmeti u obrazovanju razvijaju u pojedincu kreativni
(stvaralacki) potencijal, ali to uvelike ovisi 1 o ucitelju/nastavniku, o njegovom metodic¢kom
pristupu i kompetencijama u okviru profesionalnog djelovanja. Stoga smo proveli empirijsko
istrazivanje u mentorskim (za Metodiku likovne kulture) i nementorskim osnovnim Skolama.
Ocekivalo se da se kroz redovitu suradnju s fakultetom, kroz likovnojezi¢nu problemsku
nastavu, kroz inventivnost u osmi$ljavanju likovnih zadataka i kroz osvjestavanje
problematike Stetnosti stereotipnog likovnog izraZavanja, utjeCe na razvoj kreativnosti kod
ucenika. Izmedu veéeg broja provjerenih testova kreativnosti, upotrebljen je Urban - Jellen
,,The Test for Creative Thinking - Drawing Production (TCT-DP)“, koji se temelji na crtackoj
aktivnosti. Zanimalo nas je, postoji li statisticki znaCajna razlika izmedu mentorskih i
nementorskih Skola u rjeSavanju testa, kojim se ispituje stupanj kreativnosti. Stupanj
znacajnosti razlike izmedu kontrolne i1 eksperimentalne skupine statisticki je utvrden hi-
kvadrat testom. Istrazivanje je provedeno u osnovnim $kolama na podruc¢ju Grada Zagreba, na
uzorku koji je obuhvacao ucenike Cetvrtih 1 osmih razreda. Rezultati istrazivanja ukazuju na
moguci utjecaj suradnje ucitelja mentora sa sveuciliSnim nastavnicima i studentima uciteljskih

studija u okviru Metodike likovne kulture na kreativnost ucenika.

Kljuéne rije€i: likovna kultura, poticanje kreativnosti, problemska nastava, stvaralastvo,

mentorska suradnja
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Sto je kreativnost?

Hrvatski naziv za kreativnost je stvaralastvo (engl. create — stvoriti). Onaj tko zeli testirati
kreativnost, prvo za nju treba imati definiciju. E. Paul Torrance u tekstu ,,Priroda kreativnosti
kako se ocituje u njenom testiranju” (Torrance, 1988) ustvrduje kako kreativnost prkosi
preciznom definiranju, ali ipak, mnoge razli¢ite definicije kreativnosti (i razli¢iti pristupi)
pokazuju zajednicka svojstva. Jedno takvo svojstvo, jest stvaranje neceg novog, originalnost.
Ta stvorena novost moZze imati razne nivoe; od novosti za drustvo kao najvisi nivo, do novosti
za pojedinca koji smiSlja rjeSenje problema. Takoder, novost moze biti u umjetnickoj,
mehanickoj ili teorijskoj formi, i mora imati kvalitetu (bilo koja novost ne mora istovremeno
biti i kvalitetna, tj. kreativna). Drugo je svojstvo kreativnosti da je suprotna konformizmu.
Kreativnost podrazumijeva originalne ideje 1 nove nacine gledanja na problem, dok
konformizam podrazumijeva obic¢nost, raditi ono Sto ve¢ rade drugi. Uz navedeno, jo§ su dva
elementa zajednicka raznim definicijama: ,,1. kreativni pojedinac uocava, vidi, dozivljava,
kombinira stvari i pojave na nov, svjez, neuobi¢ajen nacin; 2. kreativan pojedinac proizvodi
nove, neuobic¢ajene, drugacije ideje i djela.” (Cudina-Obradovié, 1990, str. 51) Kreativnost je
prema Barronu (1988, prema Arar 1 Racki, 2003) sposobnost proizvodnje novih 1 prikladnih
radova. Novi radovi su oni koji su originalni 1 izazivaju iznenadenje kod promatraca rada, a
prikladan je onaj rad koji je kvalitetno izveden i koji drustvo smatra bitnim za rjeSavanje
nekog vaznog problema. Amabile (1996, prema Bledow, Rosing i Frese, 2013) definira
kreativnost kao proces razvoja novih i1 korisnih ideja, a moze se i1 stimulirati odredenim
poticajima. Stoga da bi pojedinac saCuvao svoju posebnost i razvio kreativnost, treba
odgovaraju¢i poticaj, ali 1 podrSku druStva, a znacCajan dio te podrSke trebale bi pruziti
odgojno-obrazovne ustanove.

U suvremenom drustvu kreativnost predstavlja jednu od klju¢nih rije¢i u preporukama o
razvoju nacionalnih kurikuluma i reformama obrazovanja, pritom se razvoj kreativnosti
smatra vaznim ciljem obrazovanja jer kreativno misljenje vodi do stvaranja novih ideja 1
mogucénosti, praktiénog ispitivanja ideja te istraZivanja granica stvarnosti i maste (Chavez-
Eakle, 2009). Poticanje kreativnog izraZavanja, odnosno kreativnosti ¢ini u nacionalnim
kurikulumima mnogih europskih i izvaneuropskih zemalja vaznu kompetenciju koja se kod
uCenika nastoji razviti, jer se zbog promjena na trziStu rada viSe ne traZze repetitivni poslovi
ve¢ se od zaposlenika ocekuje kreativan pristup u rjeSavanju problema i osmisljavanju

inovacija (Johnson, 2015). Medutim obrazovna politika u zemljama svijeta, a i u R Hrvatskoj



daje prednost tzv. STEM (engl. science, technology, engineering, mathematics) disciplinama
u odnosu na umjetni¢ke predmete, koji su marginalizirani i po pitanju satnice svedeni na
minimum. Posljedica takvog tretiranja umjetnosti odrazava se i na sam razvoj i poticanje
kreativnosti te pruzanje podrSke kreativnim ucenicima, jer upravo umjetnicki predmeti
razvijaju kreativni potencijal kod uc¢enika. U tom pogledu dolazi do kontradiktornosti gdje je s
jedne strane kreativnost pozeljna osobina koju bi pojedinac po zavrSetku Skolovanja trebao
posjedovati, a s druge strane obrazovni sustav ne ¢ini mnogo kako bi se kreativnost mogla
razvijati. Odnosno drustvene potrebe za kreativnos¢u su sve vece, a da je sve manje jasna
sama uloga Skole u razvoju kreativnosti (Maksi¢, 2006).

Sam pojam kreativnosti poc¢eo se proucavati sredinom dvadesetog stoljeca pod
vodstvom psihologa Joy Paul Guildforda. Guilford misljenje dijeli na divergentno i
konvergentno, divergentno misljenje je osnova kreativnosti, odnosno razvijenije divergentno
misljenje podrazumijeva i kreativniju osobu. Ipak, za kreativnost je potrebno i konvergentno

misljenje.

Guilford je predvidio Sest faktora kreativnosti, Cetiri koji pripadaju divergentnom misljenju, i
dva koja pripadaju konvergentnom misljenju (Kvaséev, 1981). Divergentni faktori su:

1. Fleksibilnost — brzo pronalazenje §to vise relevantnih rjeSenja/odgovora

2. Fluentnost — sto viSe kategorija, odn. tipova rjeSenja/odgovora

3. Originalnost — proizvodnja rijetkih ili posve novih ideja, neobi¢nost rjesenja

4. Elaborativnost — sposobnost ukra$avanja ideja detaljima

Osim navedenih faktora, za kreativnost su znacajni i konvergentni faktori:

5. Osjetljivost za probleme — sposobnost uo¢avanja nedostataka ili pobolj$anja

6. Redefinicija — sposobnost napustanja starih na¢ina tumacenja poznatih predmeta

Govoreci o darovitoj djeci, Ellen Winner kaze: ,,Ova djeca Cesto samostalno stvaraju pravila
unutar same aktivnosti i stvaraju nove, neobi¢ne nacine rjeSavanja problema. To znaci da su
darovita djeca prema definiciji kreativna, ali ja Zelim jasno istaknuti razliku izmedu
kreativnosti s malim k i velikim K. Darovita djeca obi¢no su kreativna u gore spomenutom
smislu: ona dolaze do samostalnih otkri¢a i rjeSavaju probleme na nove i neobi¢ne nacine, ali
ona ne mogu biti kreativna s velikim K jer pod tim podrazumijevam transformiranje podrucja
aktivnost na nac¢in na koji je Jackson Pollockovo odbacivanje kista transformiralo slikarstvo
ili na nacin na koji je 12 tonova u glazbi transformiralo glazbu. Samo se odrasli koji su
najmanje deset godina na svladavanju odredenog podruc¢ja mogu nadati da ¢e ga zauvijek

promijeniti.” (Winner, 1996, str. 3) Djeca nemaju niti znanja niti iskustva da bi bila kreativna



u punom smislu rije¢i. Stoga je Irving Taylor predlozio stupnjevanje kreativnosti (Grguri¢ i
Jakubin, ). Taylor je kreativnost razvrstao u pet stupnjeva: 1. kreativnost spontane aktivnosti,
(1 — 6 g.); kreativnost usmjerene aktivnosti (7— 10 g.), kreativnost invencije (11 — 15 g.),
kreativnost inovacije (16 — 17 g.), te kreativnost stvaranja (18+). Usporedivsi s modelom E.
Winner, prva Cetiri stupnja odgovaraju kreativnosti s malim ,,k*, a zadnji Kreativnosti s

velikim ,,K*.

Metodika likovne kulture u mentorskim $kolama

Uciteljski fakulteti provode suradnju s Skolama u svrhu vjezbanja studenata nastavnih metoda
u realnom okruzenju razreda. Ovakve vjezbe provode se u Skolama koje su dobile status
mentorskih Skola, Sto zna¢i da im je taj status sluzbeno potvrden na razini resornog
ministarstva. Na vjezbe u takve Skole dolaze studenti uciteljskih fakulteta zajedno sa svojim
voditeljem koji je zaposlenik fakulteta, pa se takva nastava smatra najblizom metodickom
idealu koji se predvida teorijom likovne didaktike. Razvoj kreativnosti podupire se
tehnikama, kao $to su "oluja mozgova™ Alexa Osbhorna, ili ,,lateralnog razmisljanja" (nasuprot
,vertikalnom razmisljanju”) Edwarda de Bona, koje sugerira razmisljanje koje napreduje
zaobilazno, ,,sa strane“, udaljenim asocijacijama. Na likovnom podruc¢ju, nastava Likovne
kulture koja se provodi u mentorskim Skolama u gradu Zagrebu ima dvije bitne osobine: 1.
ucenike se ohrabruje da izbjegavaju Sablonske, odnosno stereotipne likovne prikaze; 2.
likovni zadaci se temelje na problemskoj nastavi. Pod Sablonskim prikazima
podrazumijevamo izri¢aj ,,koji nema originalnost niti individualnost autora koji ga koristi, ve¢
upotrebljava opcepretpostavljen, nepromisljen 1 neprozivljen sistem znakovne komunikacije.*
(Huzjak, 2000, str. 11) Ovdje mislimo na stereotipna nasmjeSena lica (tzv. ,,smajli¢i®),
ukocene figure s ravnim rukama i nogama, Cetvrtinu sunca u kutu papira, ptice prikazane
linijski poput pisanog slova ,m* ili cvjeti¢i. s okruglim tu€kom 1 zaobljenim laticama.
,DeSava se da dijete razvije fiksacije koje karakteriziramo kao Sablone. One su u likovnom
smislu negativne, jer koce stvaralacki ¢in djetetov dopustajuc¢i ponavljanje oblika.” (Grguri¢ i
Jakubin, 1996, str. 54) Do ovakvih prikaza dolazi kad netko od odraslih Zeli pokazati djetetu
kako se crta. Dobrila Belamari¢ to komentira: ,,Tu doslovno dolazi do ,kratkog spoja“ koji
prekida zivotnom logikom uspostavljene procese i1 tok razvoja svijesti djeteta. Od djeteta se
trazi da nauci imitirati njemu u biti nerazumljiv, stran i mrtav oblik. To u njemu potiskuje
unutraSnju potrebu da izrazi svoje videnje i destimulira unutraSnje procese koji moraju

prethoditi likovnom izrazu. Time ne samo da se oslabljuje i ¢ak potpuno gubi sposobnost
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vlastitog likovnog izrazavanja djeteta, nego se oslabljuju i sve ostale perciptivne i misaone

funkcije.” (Belamari¢, 1986, str. 83) Za Sablonske prikaze krivi su nastavnici, a ne ucenici.

Problemski postavljena nastava na satovima Likovne kulture podrazumijeva da je teorijski
likovni problem ishodiSte za realizaciju likovnog zadatka. To su pojmovi kao vrste boja,
kontrasti boja, vrste crta ili vrste kompozicija. Pojmove treba pokazati i prepoznati u prirodi i
u drustvu koje nas okruzuje (npr. ritam u prirodi, u nama i oko nas itd.) . Osim toga, pojmove
treba pokazivati i na umjetni¢kim djelima, na onima na kojima su ti pojmovi ,,najéitljiviji®,
najuocljivije, 1 najkvalitetnije upotrijebljeni. Preplitanje teorijskog i1 prakticnog rada pri
poucavanju Likovne kulture podupire Bogomil Karlavaris: ,,Da bi dijete moglo uZzivati u
umjetnickim oblicima, ono ih prvo mora zapaziti. (...) Da bismo postigli ovako jasnu
percepciju, potrebno je da razlikujemo glavne elemente koji sacinjavaju cjeloviti oblik —
umjetnicko djelo. To su linije, boje, mase, oblici i njihovi medusobni odnosi, i drugi likovni
elementi — svi smatrani kao individualne jedinice, kao kooperativni faktori u jednoj cjelini.
(...) Paznja ucenika mora biti usmjerena na konkretne elemente djela, kao Sto su, na primjer,

suptilne gradacije linija, svjetlosti, boja, itd.” (Karlavaris, 1970, str. 8-9)

Mjerenje kreativnosti
Budu¢i da se kreativnost Cesto smatra oblikom procesa misljenja ili kao set kognitivnih
osobina, ispitivanje opcenite kreativnosti provodi se najceS¢e kognitivhim testovima ili
testovima osobina li¢nosti (Arar i Rac¢ki, 2003). Medu prvim testovima Kreativnosti bio je
onaj koji je osmislio sam Guilford, tzv. ,test spajalice. U dvije minute, potrebno je smisliti
Sto je moguce vise nacina upotrebe nekog svakodnevnog predmeta, npr. spajalice papira. Test
mjeri divergentno misljenje prema kategorijama: 1. Fluentnost — koliko se mnogo funkcija
smisli; 2. Originalnost — koliko neuobicajene su funkcije (“router restarter” je neuobicajenije
nego “drzi papire zajedno”); 3. Fleksibilnost — koliko mnogo podruc¢ja odgovor pokriva (npr.
mansete i nauSnice su modni dodaci, pa ¢ine isto podrucje); 4. Elaboracija — nivo detalja u
odgovorima (“Cuva sluSalice da se ne zapetljaju” vrijedi visSe od “bookmark”.

Bob McKimov test kreativnosti zvan ,, Test kruznica“ (slika 1) sastoji se od trideset
kruznica u koje se, u trajanju od tri minute, ucrtava bilo $to. McKim je rekao da je, na

stvaranje testa, utjecala silna potreba ljudi sa u kruzne oblike smjesta Sablonske smajlice.
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Slika 1. Torrenceov test kreativnog misljenja (TTCT), prazan i ispunjen

Mogu¢énost tumacenja ovog testa predlozio je Peter Nilsson (Nilsson, 2012), (sl. 2):
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Slika 2. Peter Nilsson, prijedlog tumacenja ,,Testa kruznica*

Anna ima najviSe crteza, iako su to sve lica; ona ima najvecu fluentnost.

Benji ima najvise razlicitih tipova odgovora; on ima najvecu fleksibilnost.

Carol je lijepo nacrtala kotace i loptu, ali ne dobiva bodove.

Darlene ima samo sva odgovora, ali jedina ima balon i bombu; tu je najveca originalnost.

Edward je nacrtao samo tri lica, ali s viSe detalja nego ostali; kod njega je najvisa elaboracija.

Vjerojatno najpopularniji test kreativnosti razvili su Klaus Urban i Hans Jellen sa Sveucilista

u Hannoveru, pod nazivom TCT-DP test (Test for Creative Thinking — Drawing Production).
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Slika 3. Urban i Jellen, TCT-DP test kreativnosti

Test je konstruiran tako da bude pouzdan neovisno o kulturi iz koje ispitanik potjece i
primjenjiv na svim dobnim skupinama. Moze se primijeniti na populaciji od 5 do 95 godina, a
ispitanici imaju 15 minuta da nacrtaju crtez. Od ispitanika se trazi da dovrSe crtez. Papir za
crtanje sadrzi okvir i Sest likovnih elemenata koji sluze kao polaziSte od kojeg ispitanici
nastavljaju izradivati svoje radove. Ocjenjivanje crteza vrsi se prema sljede¢ih 11 kriterija
(Urban, 2005):

1. Kontinuiranost (Cn): Ispitanik koristi i nadograduje Sest likovnih elemenata.

2. Dovrsavanje (Cm): Ispitanik dopunjava postojece likovne elemente osnovnim likovnim
elementima kao $to su linije ili geometrijski oblici.

3. Novi elementi (Ne): Novi oblici, simboli ili elementi se javljaju uz postojeée likovne
elemente.

4. Poveznice elemenata s linijom (CI): Linija spaja elemente na slici.

5. Poveznice elemenata cine temu crteza (Cth): Elementi su ukomponirani kako bi se ostvarila
odredena tema.

6. Crtanje izvan okvira ovisno o likovnhom elementi (Bfd): Likovni element koji se nalazi
izvan okvira iskoriSten je u crtezu.

7. Crtanje izvan okvira neovisno o likovnom elementu (Bfi)

8. Perspektiva (Pe): Ispitanik stvara trodimenzionalni prikaz.

9. Humor i afektivnost (Hu): CrteZ izaziva humoristi¢nu reakciju ili emocionalnu reakciju na

izraze koje ispitanik koristi.



10. Nekonvencionalnost (Uc): Dijeli se na Cetiri kriterija: (a) ispitanik manipulira materijalom
odnosno papirom, (b) ispitanik koristi apstraktne elemente ili teme, (c) ispitanik koristi bilo
kakve likove, znakove i/ili simbole, (d) ispitanik ne pretvara zadane likovne elemente u
konvencionalne predmete (npr. krug ne pretvara u Sunce).
11. Brzina (Sp): Vremensko ograni¢enje se ne daje eksplicitno, ali vrijeme ulazi u ocjenu.
Iako se ne spominje tocna skala ocjenjivanja, istrazivaci obicavaju koristiti skalu od 1 do 6 za
ocjenjivanje svake od navedenih komponenata, a konac¢ni rezultat dobiva se zbrajanjem svih
komponenata (Chae, 2003). Norme TCT-DP testa utvrdene su za u¢enike u Njemackoj, Koreji
1 Poljskoj na velikim uzorcima od viSe stotina i tisuca ispitanika razli¢itih dobih skupina
(Urban, 2005). Pokazalo se da broj bodova na testu raste ovisno o godinama do 11. ili 12.
godine, nakon Cega rezultati ostaju relativno konstantni. Takav odnos godina i ocjena na testu
konzistentan je s prirodnim tijekom razvoja likovnog izraza djece pa Urban (2005) smatra da
je test dobar nacin za procjenu razvoja likovnog izraza djeteta u odnosu na oc¢ekivanu normu.
Urban 1 Jellen (1989) primijenili su test u viSe zemalja Europe, Azije, Afrike i
Sjeverne Amerike te su dokazali da rezultati testa nisu podlozni kulturi ispitanika. Norme
TCT-DP testa za ucenike u Republici Hrvatskoj nisu utvrdene. Gagi¢, Japundza-Milisavljevié
i PBuri¢-Zdravkovi¢ (2015) koristili su TCT-DP test kako bi ispitali efekt vizualnog poticaja na
kreativnost djece s blagim intelektualnim poteSkocama i pokazali su da se kreativno likovno
izrazavanje moze povecati vizualnim poticajem. Ispitanici su nakon pregledavanja fotografija
vezanih uz temu crteza demonstrirali viSu razinu kreativnosti od one koja je izmjerena prije
vizualnog poticanja. Dakle, test se moze koristiti za mjerenje likovne kreativnosti u
eksperimentima, ali norme testa za uc¢enike u Republici Hrvatskoj potrebno je tek utvrditi i

usporediti s normama koje su zabiljeZene u ostalim drzavama.

CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je ustvrditi utjecaj provodenja vjezbi iz Metodike likovne kulture u
osnovnim Skolama - odnosno, utjecaj provodenja metode likovnoproblemske nastave - na

poticanje kreativnosti ucenika.

Problemska pitanja
P1: Postoji li statisti¢ki zna¢ajna razlika u kreativnosti izmedu ucenika mentorskih i

nementorskih Skola na razini 4. razreda?



P2: Postoji li statisti¢ki zna¢ajna razlika u kreativnosti izmedu ucenika mentorskih i
nementorskih $kola na razini 8. razreda?

P3: Postoji li statisti¢ki znacajna razlika u kreativnosti izmedu ucenika mentorskih i
nementorskih $kola na razini sveukupnog zbroja ispitanika?

P4: Jesu li uCenici koji pohadaju mentorske Skole posti¢i bolje rezultate na testu kreativnosti
od ucenika koji pohadaju nementorske S$kole, na razini 4. razreda?

P5: Jesu li u€enici koji pohadaju mentorske Skole postici bolje rezultate na testu kreativnosti
od ucenika koji pohadaju nementorske skole, na razini 8. razreda?

P6: Jesu li ucenici koji pohadaju mentorske Skole postic¢i bolje rezultate na testu kreativnosti

od ucenika koji pohadaju nementorske Skole, na razini sveukupnog zbroja ispitanika?

Hipoteze

H1: Postoji statisticki znacajna razlika u kreativnosti izmedu ucenika mentorskih i
nementorskih $kola na razini 4. razreda.

H2: Postoji statisticki znacajna razlika u kreativnosti izmedu ucenika mentorskih i
nementorskih §kola na razini 8. razreda.

H3: Postoji statisti¢ki znacajna razlika u kreativnosti izmedu ucenika mentorskih i
nementorskih $kola na razini sveukupnog zbroja ispitanika.

H4: Ucenici koji pohadaju mentorske Skole postic¢i ¢e bolje rezultate na testu kreativnosti od
ucenika koji pohadaju nementorske $kole, na razini 4. razreda.

H5: Ucenici koji pohadaju mentorske $kole postici ¢e bolje rezultate na testu kreativnosti od
ucenika koji pohadaju nementorske Skole, na razini 8. razreda.

H6: Ucenici koji pohadaju mentorske Skole postici ¢e bolje rezultate na testu kreativnosti od

ucenika koji pohadaju nementorske $kole, na razini sveukupnog zbroja ispitanika.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Ispitanici

Istrazivanje je provedeno u Sest osnovnih Skola u gradu Zagrebu, u tri mentorske (koje
suraduju kao vjezbaonice Uciteljskog fakulteta za kolegij Vjezbe iz metodike likovne kulture)
te u tri nementorske. Sveukupni uzorak ispitanika je N = 439 ucenika, od ¢ega u mentorskim
Skolama n = 155, a u nementorskim Skolama n = 284 ucenika. Ucenika 4. razreda bilo je
ukupno 241 (iz mentorskih $kola 93, a iz nementorskih Skola 148), uzrasta 9 i 10 godina.
Ucenika 8. razreda bilo je ukupno sto 198 (iz mentorskih 62, a iz nementorskih 136), uzrasta
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13 i 14 godina. Cetvrti razred je odabran zbog toga §to je to zavrsni razred ciklusa razredne
nastave, a osmi razred zato Sto je to zavrsni razred predmetne nastave, te ujedno zavrSetak

osnovnoskolskog obrazovanja. Uzorak nije reprezentativan, ali je vrlo indikativan.

Vrsta, metoda, tehnika i instrumenti istraZivanja

Vrsta istrazivanja je kvantitativna 1 transverzalna. Metoda istrazivanja je kauzalna
eksperimentalna; koristile su se kontrolne (KS) i eksperimentalne skupine (ES). Tehnika
istrazivanja analiza sadrzaja. Instrument za prikupljanje podataka bio je Urban i Jellenov Test
kreativnog misljenja — crtacka produkcija (Test for Creative Thinking - Drawing Production
(TCT-DP)).

Varijable istrazivanja
Nezavisna varijabla bila je vrsta §kole u kojoj je provedeno istrazivanje — mentorska ili
nementorska Skola. Zavisna varijabla bila je razina uspje$nosti, odnosno postignuti bodovi na

testu kreativnosti crtackog tipa.

Postupak

Istrazivanje je provedeno u proljeCe 2016. godine na Sest osnovnih Skola u Zagrebu.
Istrazivanje su proveli autori istrazivanja 1 ucitelji/uciteljice koji drze nastavu ucenicima koji
su bili ispitanici. Ucenici su dobili papir s kopijom standardnog predloska TCT-DP testa, a
ucitelji su procitali unaprijed pripremljene upute, kako bi se izbjegle individualne razlike u
davanju uputa. Test sadrzi Sest zadanih elemenata (to¢aka i crta), a od ispitanika se trazi da
obi¢nom olovkom, u vremenu od 15 minuta, docrtaju Stogod zele i1 kako zele. Crtezi su
anonimni, a zabiljeZen je samo razred i §kola u kojoj je crtez nastao. Bodovanje je obavljeno
prema uputama za bodovanje testa preuzetih iz teksta Klausa Urbana, jednog od autora
teksta). Bodovanje je provela tro¢lana komisija, koju ¢ine tri struénjaka iz podrucja likovne
didaktike: Sasa Zivkovié¢ s Odjela za izobrazbu uéitelja i odgojitelja Sveué¢ilita u Zadru i
autori istrazivanja Miroslav Huzjak i Marijana Zupani¢ Beni¢ s Ugiteljskog fakulteta

Sveucilista u Zagrebu.

OBRADA REZULTATA
Testovi kreativnosti bodovani su prema 11 kriterija, skalom od 1 do 6 bodova za svaku
komponentu. Sve komponente se zbrajaju u konacni rezultat, koji moze biti u rasponu od 11

do 66 bodova. Kad su svi testovi bodovani, podijeljeni su u 6 kategorija: 1) 11 — 19 bodova,;
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2) 20 — 28 bodova; 3) 29 — 38 bodova; 4) 39 — 48; 5) 49 — 57 bodova i 6) 58 — 66 bodova. Ove
kategorije upotrijebljene su kao zavisne varijable i upisane u kontigencijsku tablicu. Rezultati
dobiveni testom kreativnosti obradeni su hi-kvadrat testom (X?) za testiranje nezavisnosti
varijabli, odnosno znacajnosti grupnih razlika u distribuciji podataka. Za izra¢unavanje su

upotrijebljen je online hi-kvadrat kalkulator.

REZULTATI ISTRAZIVANJA | RASPRAVA

U prikazanim kontigencijskim tablicama, prvi broj je iznos opazene frekvencije (broj u¢enika

u kategoriji s toliko bodova), a drugi broj upisan u zagradu je iznos oéekivane, teorijske

frekvencije.

Tablica 1: kontigencijska tablica za 4. razred

4. razred Bodovil | Bodovi2 | Bodovi3 | Bodovi4 | Bodovi5 | Bodovi6 |3
Mentorske 4 (10) 13(23,2) |24(34,3) | 29(16,2) | 16(6,56) | 7(2,70) 93
Nementorske | 22 (16) 47 (36,8) | 65(54,7) | 13(25,8) | 1(10,4) 0(4,30) 148
)3 26 60 89 42 17 7 241

Za iskazane vrijednosti (tablica 1), X2 s Yatesovom korekcijom iznosi 59.837. Broj stupnjeva

slobode df=5, a vjerojatnost P=0.001. Granica za potvrdivanje hipoteze za P=0,000 iznosi

20.515.

Tablica 2: kontigencijska tablica za 8. razred

8. razred Bodovil | Bodovi2 | Bodovi3 | Bodovi4 | Bodovi5 | Bodovi6 |3
Mentorske 2 (15) 8 (15,3) 36(22,5) | 12(6,58) | 2(1,57) 2(0,939) |62
Nementorske | 46 (33) 41(33,7) | 36(49,5) |9(14,4) 3(3,43) 1(2,06) 136
)3 48 49 72 21 5 3 198

Za iskazane vrijednosti (tablica 2), X? s Yatesovom korekcijom iznosi 36,349. Broj stupnjeva
slobode df=5, a vjerojatnost P=0.001. Granica za potvrdivanje hipoteze za P=0,000 iznosi

20.515.

Tablica 3: kontigencijska tablica za cjelokupni uzorak

4. +8.razred | Bodovil | Bodovi2 | Bodovi3 | Bodovi4 | Bodovi5 | Bodovi6 |3

Mentorske 6 (26,1) 21(38,5) | 60(56,8) |41(22,2) |18(7,77) |9(3,53) 155
Nementorske | 68 (47,9) | 88(70,5) | 101 (104) | 22(40,8) | 4(14,2) 1(6,47) 284
)3 74 109 161 63 22 10 439
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Za iskazane vrijednosti (tablica 3), X2 s Yatesovom korekcijom iznosi 87,392. Broj stupnjeva
slobode df=5, a vjerojatnost P=0.001. Granica za potvrdivanje hipoteze za P=0,000 iznosi

20.515.

Hi—kvadrat test je pokazao da je razlika izmedu ocekivanih i opaZenih frekvencija toliko
velika da postoji 99% vjerojatnosti da to nije slucajno, ve¢ da je nezavisna varijabla (status

Skole) utjecala na rezultat testiranja kreativnosti.

Temeljem izraCuna hi-kvadrat testa zakljucujemo:

Hipoteza H1: ,,Postoji statisticki znacajna razlika u kreativnosti izmedu ucenika mentorskih i
nementorskih $kola na razini 4. razreda.* prihvaéa se izraCunom X2 = 59.837 (X2 > 20.515),
df =5, P <0,001, odnosno sa sigurnoséu od 99%.

Hipoteza H2: ,,Postoji statisticki znacajna razlika u kreativnosti izmedu ucenika mentorskih 1
nementorskih Skola na razini 8. razreda.” prihvaéa se izraCunom X2 = 36.349 (X2 > 20.515),
df =5, P <0,001, odnosno sa sigurno§c¢u od 99%.

Hipoteza H3: ,,Postoji statisticki znacajna razlika u kreativnosti izmedu ucenika mentorskih 1
nementorskih $kola na sveukupnog zbroja ispitanika.” prihvaéa se izraCunom X* = 87.392

(X2>20.515), df=5, P < 0,001, odnosno sa sigurnosé¢u od 99%.

Ustanovili smo da postoji statisticki znacajna razlika izmedu mentorskih i nementorskih Skola
u razini kreativnosti njihovih ucenika. U svrhu provjere koji su ucenici bili uspjesniji u
rjeSavanju testa kreativnosti, mentorskim i nementorskim Skolama su izracunate aritmeticke
sredine (x) postignutih bodova. Rezultati su prikazani u tablici 4: u skupinama, M su
mentorske, a NM su nementorske skupine. Podsjetimo, radi lak$eg raCunanja, dobiveni
bodovi na TCT-DP testu su raspodijeljeni u Sest kategorija; od ,,bodovi 1 do ,,bodovi 6 .
Ako je, primjerice, u mentorskoj skupini Cetvrtog razreda, dvadeset i Cetiri ucenika (od njih

93) uslo u kategoriju ,,bodovi 3, tada se pomnozilo 24 x 3 boda = 72 (tablica 4, prvi red).

Tablica 4: postignuti bodovi na testu i aritmeticke sredine

SKubi bodovi bodovi bodovi bodovi bodovi bodovi Aritmeticka
upina n -
P 1 2 3 4 5 6 sredina X
M. 4r 93 4 26 72 116 80 42 3,66
NM 4r. 148 22 94 195 52 5 0 2,49
M 8r. 62 2 16 108 48 10 12 3,16
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NM 8. 136 46 82 108 36 15 6 2,15
M 4+8r 155 6 42 180 164 90 54 3,46
NM 4+8r. 284 68 176 303 88 20 6 2,33

Iz prikazanih vrijednosti uo€ljivo je, kako su aritmeti¢ke sredine x postignutih bodova u

mentorskim Skolama uvijek viSe od aritmetickih sredina u nementorskim Skolama, i t0 na

svim razinama — Cetvrtog razreda, osmog razreda i cjelokupnog uzorka ispitanika.

Zakljucujemo:

Hipoteza H4: ,,Ucenici koji pohadaju mentorske $kole postiéi ¢e bolje rezultate na testu

kreativnosti od u€enika koji pohadaju nementorske skole, na razini 4. razreda“ se prihva¢a.

Hipoteza H5: ,,Ucenici koji pohadaju mentorske $kole postic¢i ¢e bolje rezultate na testu

kreativnosti od ucenika koji pohadaju nementorske $kole, na razini 8. razreda“ se prihvacéa.

Hipoteza H6: ,,Ucenici koji pohadaju mentorske Skole postici ¢e bolje rezultate na testu

kreativnosti od ucenika koji pohadaju nementorske $kole, na razini sveukupnog zbroja

ispitanika‘“ se prihvaca.

Komparativna analiza neuspjesno i uspjesno rijeSenih testova

4. razred, nementorska skola, bod 1, rad 1

. ,f“/("'

4. razred, mentorska Skola, bod 6, rad 2
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8. razred, nementorska skola, bod 1, rad 7

8. razred, mentorska skola, bod 6, rad 8

Za komparaciju izmedu testova rijeSenth niskom uspjesnoS¢u i1 visokom uspjesnoscu,
odabrane su krajnosti kvalitete radi bolje o¢iglednosti kriterija. 1z kategorije niske uspjesnosti
odabrani su oni iz najnize grupe ,,Bodovi 1*, odnosno oni u rasponu od 11 do 19 bodova; iz
kategorije visoke uspjesnosti odabrani su oni iz najvise grupe Bodovi 6, odnosno oni u
rasponu od 58 do 66 bodova. Uocljivo je kako su testovi koji indiciraju najnizu razinu
kreativnosti crtacki rijeSeni na gotovo jednak nacin; temelj crteza je imitacija, izostaje svaka
naznaka originalnosti, nizu se jednake, prve asocijacije, temeljene na uobicajenim Sablonskim
prikazima kuca, ptica, leptira, oblaka, sunca sa zrakama i ,,cvjetica” (radovi 1, 3, 51 7).
Gledano u cjelini, za¢udujuce je kolika je brojnost crteza koji su svi na¢injeni na isti nacin, uz
minimum truda i maksimum stereotipa. Nema izlazaka iz okvira. Crtezi na testu ucenika
osmog razreda u kategoriji niske uspjesnosti ne razlikuju se kvalitetom od crteza ucenika
cetvrtog razreda.

S druge strane, malobrojni crtezi koji su dobili maksimum bodova pokazuju veoma visok
stupanj inventivnosti i neuobicajenosti (visoka originalnost). Svaki rad sadrzi razlicit tip

likovnog odgovora (visoka fleksibilnost) i daleke asocijacije (visoka fluentnost). Svi izlaze iz
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okvira, vanjski element je uklopljen u crtez, ponegdje je iskoriSten Citav papir (radovi 4 i 8).
Na ve¢ini crteza su zadani likovni elementi medusobno povezani i tako uklopljeni u crtez da
ih je teSko pronadi. Nadodano je mnosStvo novih elemenata, svi ovi crtezi obiluju
mnogobrojnim detaljima (visoka elaborativnost), na svima se pojavljuje preklapanje oblika, a
na radu 8 vidljiva je i geometrijska perspektiva. U svaki od njih je uloZen trud, a naziv rada 4

,», Vojniku umire prijatelj” pripada kategoriji koju ne bismo ocekivali od ucenika tog uzrasta.

Zakljucak

Zakljucujemo kako status mentorske $kole, odnosno redovita suradnja s fakultetom, kroz
likovnojezi¢nu problemsku nastavu, kroz inventivnost u osmisljavanju likovnih zadataka i
kroz osvjeStavanje problematike Stetnosti stereotipnog likovnog izrazavanja, pozitivno utjece
na razvoj kreativnosti kod ucenika. Pouzdanost ovakvog istraZivanja bila bi veca kad bi se

provelo na viSe Skola i na ve¢em uzorku, §to je smjernica za buduce istrazivanje ovog tipa.
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